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درآسد 


شالودة اين GLY‏ بر بنیاد ۳سخنرانی در دانشگاه آمرپیکایی قاهره در ماه مه 
۳ استوار است و مطالب أن به يارى جلسات پژوهشی ديدارها و بحثهاى بسيار 
روشنگر شخصی» گسترش يافته كه بخش بزرگی از اين سفر بسيار كوتاه را تشکیل ‏ 
می دأده است. دوستان بسیاری هستند که من بايد از هم انان به خاطر محبت‌ها و 
اظهارنظرهای ژرفشان سیاسگزار باشم» اما در اينجاء تنها از یکی از bl‏ يعنى د کنر 
تلی ka‏ یاد می كنم که مهمان‌نوازی گرم و صمیمانه و یاریهای بی دريغش» گذشته از 
اينكه امکان اين تجربة به‌یادماندنی را برای من و همسرم فراهم اورد» به من امکان داد 
گذشته و اکنون مصر را پشتاسم. اگر یاریها و راهنمایی او نبود. این امکان هرگز برایم 
فراهم نمی امد . 

همچنین بايد از بسیاری دوستان دیگر که در سراسر جهان پرآکنده‌اند و در 
آن شبكةٌ اطلاع رسانی جهانی سهیم‌اند كه با گذشت سالهاء ترون از celal aa‏ رسع 
شکل گرفته. سیاسگزاری کنم. اعضای اين شبکة غیررسمی» گزارشهای مطبوعاتی. 
اناد تكنگاریهاء تفسيرهاء تحلیل‌ها ومنابع گوناگون ديكر را در ميان خود مبادله 
فين OES‏ دور ماندن از نهادهای مستقر و نقّادی اين نهادهاء تحمل دشواريها و پرداخت 


بهایی سنگین را به همراه دارده اما در عوض شادمانیها و موقعیت‌هایی را برای آدمی 


۸ نظم های کهنه ونوين جهانی 
توت رتیت ERN‏ و لك 


فراهم می آورد. یکی از ارزنده‌ترین اين شادمانیها آشنایی و برقراری رابطه با مردم 
همفکری است که علایق و نگرانیهای یکسانی دارند و بسیاری از آنان ناجارند در 
شرایط سخت و فرساینده‌ای که نتيجة نارضایتی و استقلال فکری است» دست به 
عمل بزنند. در این کتاب هم. مانند دیگر نوشته‌های خود. به گونه‌ای گسترده Ec‏ 
به همین منابع و مآخذ بوده‌ام که دسترسی به آنها از هيج راه دیگری برایم ميسّر 
نمی‌بود. مایلم در اینجا فهرست نام این دوستان را بیاورم» اما کسانی که در نظر دارم؛ 
خود می‌دانند که منظورم جه کسانی هستند و دیگران» به سختی» چگونگی و اهمیت 
اين رابطة فکری را ميان انسانهايى كه شاید. هر گز همدیگر dy‏ حتی» نديده بأشندء, - 
درخواهند يافت. این انسانها راههاى مؤثرى برای همكارى و رهایی از تنگی‌های 
نهادى يافتهاند. 


در جازدن ‏ 


سقوط دیوار برلین را در توامبر MA‏ می توان بایان نمادین عصری در روابط 
جهانی فرض کرد که ضمن أن dom‏ رویدادهای پراهمیت در ساية شوم جنگ سرد و 
تهدید دایمی انهدام هسته‌ای قرار داشتند. اين تصور مرسوم بی تردید تصور نأدرستی 
نيستء al‏ نیمه کاره و گمراه‌کتنده است. با يذيرش Us pee‏ این تصورء ذر مورد 
كنشتة نزديك دچار سوءتفاهم خواهیم شد و از درك آنچه که در پیش است عاجز 
خواهیم ماند. ۱ 


|. جنگ سرد و مهار جمعیت 

تفسیرهای مرسوم یکسره به خدمت آنانی در آمده است که افسارها را 
53 دست دارند. این تفسیی‌های مرسوم اگر پاره‌ای اصطلاحات 33541 «ضد 
ii tus‏ را به وام بگیریم» مکانیسم کارآمدی برای «مهار جمعیت» به دست داده 
T‏ 


مهار جمعیت وظيفة اصلى هر دولتی است که زیر استیلای بخشهایی ویژه از 
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جامعه‌ای که بر آن حکومت می كندء قرار دارد و بنابراین در درجةٌ نخست به نفع 
همان بخشها عمل می کند؛ این حکم در بار همه «دولتهایی که در وأقع وجود 
دارند» صادق است. دو ابر قدرت دور جنگ سرد از جهت آزادی داخلی و 
دموکراسی» در دو سوی مخالف جهان معاصر cle‏ داشتندء اما مسألةٌ مهار جمعیت 
ALL‏ مشترك ساختارهای قدرت داخلی هر دو بود: در اتحاد شوروی» شبكة نظامی _ 
دیوانسالاری که به دست لنین و تروتسکی بس از قبضةٌ قدرت در اکتبر ۱۹۱۷ بنیان 
نهاده شد و به شتاب برای درهم شکستن همه سوسیالیست‌ها و دیگر گرایشهای 
توده‌ای به > CS‏ درآمد؛ و در ایالات متحده بخش صنعتی - مالی - تجاری با تمركز 
وبه هم پیوستگی و آگاهی طبقاتی گسترده كه در برنامه ریزی» مدیریت و عملیات 
خود هر روز فراملى تر می‌شد. 

درگیری موسوم به جنگ سرد. دستورالعمل‌های ساده‌ای برای توجیه 
کردارهای جنایتکارانه در خارج و حفظ امتیاز و قدرت دولتی در داخل» فراهم 
می آورد. توجیه كران هر دو نظام. بی آنکه نیازمند زحمت ملال آور فکر كردن يا ارائ 
دلیل مثبتی باشندء می‌توانستند به گونه‌ای خودکار توضیح دهند که هرچند جای 
تأسف دارد. اما اقدامهای آنان برای حفظ «امنیت ملی» و در واکنش به تهدید ابرقدرت 
بی‌رحم دشمن صورت گرفته است. باسمة دیگری در زمان دگرگونیهای تاکتیکی 
سیاست يا بی‌فایدگی lg‏ تهدید يا اشکار شدن بیش از حد بی‌پایگی أن به کار گرفته 
می‌شد. در این مرحله» ترسهایی را كه خود برانگیخته بودند اغراق‌آمیز و نتيجة 
هیجانهای قابل توجیه ناشی از جنگ سرد وانمود می کردند: ما اکنون «تغيير مسیر» 
خواهیم داد و واقعگراتر خواهیم شد تا اينکه باز he po‏ بعدی فرا رسد وما نغمه را 
دوباره از اول ساز کنیم. اين فراز و فرودهای ملال آور در تمام سالهای جنگ سرد 
برای همه اشنا بود. 

یکی از نتایج مفید اين قضیه اين است که گناه مسائل قربانیان 
دست‌اندازی‌های ما (ویتنامی‌هاء نیکاراگوایی‌ها» کوبایی‌ها و خیلی‌های دیگر) به كردن 
خودشان است» زیرا ما هرچه هم کرده باشیم» اکنون دیگر گذشته و رفته است. این 
رویکرد در زمانى که استعمار cle‏ خود را به شکل‌های کارآمدتر استیلاجویی 


بخش اول / درجا زدن M‏ 


می‌داد. با فراگیرندگی بیشتری» وجود داشت. 
با نابيديد شدن اتحاد شوروی از صحنه نظام توجیهی» روش پذیرفته شده 
بيشين را بی کم‌وکاست ادامه داده است: يروندءً جنگ سرد به طور كامل Jub‏ به 
بایگانی سپرده شود و حافظه‌ها از هراس افکنیء تجاوزء جنگهای اقتصادی و دیگر 
جنايتهايى که تلفات و قربانیان انسانی هولناکی را سبب شده‌اند» پاك پاك شود. 
هر آنچه روی داده محصول تنش‌های جنگ سرد بوده و أكنون بايد همة آنها پشت سر 
گذاشته شود بی آنکه درسی در يارءً خود ما به ما بیاموزد يا راهنمایی برای آینده باشد 
که ما اکنون باشکوه و سربلندی به سوی آن می رودم وبا ترس ونگرانی به شکست 
Used‏ شمنان همیشگی‌مان که تتوانسته‌اند به سطح معیارهای عالی اخلاقی و مادی ما 
وسكت نگا می كنيم . بحث در التزام اخلاقی نسبت به مداخلةٌ انساندوستانه - که 
AIL.‏ بی‌اهمیتی هم نيست ‏ بندرت از تأمل بر نقش آمريكا در ler‏ برجستگی و 
ol Cual‏ و ریشه‌های نهادى آن» رنگ می كيرد. كسى خواهان مداخلة انساندوستانة 
أيران در بوسنى» که ييشنهاد أن به عمل آمده» نمی‌شود. چرا؟ به دلیل سابقة ان 
كشور و چگونگی نهادهاى سياسى آن. در مورد ايران يا هر قدرت ديكرى ‏ 
رسیدگی به اين مسائل بسیار ضروری است. اما در مورد خودمان» مرور ييشينة 
تاریخی» به قول استهزآآمیز تامس وایس" محقق روابط بین‌الملل» چیزی جز «فحش 
و ناسزا به سیاست خارجی شرورانة واشینگتن نيست» و بنابراین «بساد کی می توان أن 
را نادیده گرفت.» تعبیر بسیار هوشمندانه‌ای است که بدقت نشان می دهد فرهنگ 
رسمی برای جه چیزهایی ارزش قائل است. 
وکن Dile‏ می‌کند: امروز «انگیزه‌های آمریکا غالبا 
انساندوستانه است.» خطری که امروز وجود دارد. این است که در حسن نیت 
زیاده‌روی کنیم؛ ما شاید رسالت ایثارگرانه و بزركوارانة دیگری را هم برعهده بگیریم» 
بی آنکه درك کرده باشیم «آنچه که خارجیها می‌توانند انجام دهند. محدود است» و 
«ارتشهایی که به دلایل انساندوستانه به سرزمینهای بیگانه می‌فرستیم» شاید نتوانند 


1. Thomas Weiss 
2. David Fromkin 
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مردم را از شر دیگران ويا از شر خودشان درامان بدارند.» جورج كنان' سیاستمدار 
سالخورده و یکی از مشهورترین نقادان سیاستهای جنگ سرد هم همین نظر را دارد 
و می‌نویسد که رد هرگونه کوششی برای حل صلح آمیز درگیریها از راه گفت‌وگو با 
روسها به مدت چهل Sle‏ اشتباه تاریخی CVU‏ متحده بوده و یکی از فایده‌های بایان 
جنگ سرد این است که چنین درگیریهایی» اکنون می‌تواند وارد عرصة بحث و 
EN dmi‏ «کنان» هم این پند سنتی را می‌دهد که ما بايد درگیریهای خارجی 
خود را کاهش دهیم و دريابيم که: «کشوری مثل کشور ما با سرمشق دیگران شدن و 
نه با دستور دادن به آتها می تواند مفیدترین تأثیر را در آن سوی مرزهای خود داشته 
باشد .» یعتی کشوری كه مثل ما نباشد می‌تواند هر روش دیگری را که خواست پیش 
بگیرد. همچنین ما بايد از ياد نبريم که «آنچه يك کشور می‌تواند برای كمك به 
دیگری انجام دهد. محدود است» هرچند که یا کدامن‌ترین کشور باشد. كسان 
دیگری در درستی این رویکرد شك می کنند و می‌گویند که نباید انسانهای دردمند را 
از توجه خود, که به هرحال خیرخواهانه است» محروم Qe eile‏ 000 
مکانیسم‌های نظارت دولت توتالیتر و نظارت دموکراسی سرمایه‌دار دولتی» 
dab‏ با هم تفاوت دارند؛ اما شباهتهای خیره کننده‌ای در سراسر دور جنگ سرد 
ميان دو ابرقدرت وجود داشته است. روسهاء هر گاه تانکهای خود را به برلين شرقی, 
بودايست يا يراك می‌فرستادند يا افغانستان را ويران می eua S‏ با یادآوری تهدید 
همیشگی امپراتوری شرارت» مردم را بسیج و موکلان خارجی خود را آرام 
می كردند. داستان از همین قرار بود» هر گاه كه قدرت دولتى شوروى دستگاه بى رحم 
س ركوب رابه کار مى كرفت و امتیاز و اختیار نخبگان حزبىء نیروهای مسلح و 
دستكاههاى امنيتى و صنایع نظامى خود را تحكيم می‌بخشید. دولت ايالات متحده 
هم. هرگاه برنامه‌های خشونت آمیز و خرابکارانه و سرنگونی حکومتها را در سطح 
جهانی به اجرا دراورده و در ضمن ان سیاست صنعتی دولت را تداوم بخشیده که 
پایگاه آن پنتاگون است و یکی از عوامل اصلی رشد اقتصادی به شمار می‌رود» از 


1. G. Kennan 
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ف Ul‏ بای فان sica‏ نادوس S‏ اسيك سد a leas‏ 2۸ /شورای 
امنیت ملی (آوریل ۱۹۵۰) که شیوه «از خودگذشتگی و انضباط» را برای کشور تجویز 
کرده» یکی از اسناد اصلی و سری جنگ سرد است که «ضرورت سرکوبی عادلانه» 
را همچون یکی از ویژگی Sle‏ «روش دموکراتيك» برای جلوگیری از «اختلاف 
عقيده ميان خودمان» و اختصاص منابع ملی را برای برآؤردن نیازهای صنایع پیشرفته.. 
aat‏ سنا تك دولك یط calla‏ 

این الكو بدون دك ركونى هنوز هم وجود دارد. نمونة روشنگر ET S‏ تفسیر 
رسمی و رایج از كشتارهاء شکنجه‌ها و ویرانگربهایی است که ایالات متحده در 
آمریکای مر کزی در ده ۸۰ برای درهم شکستن سازمانهای توده‌ای که بخشی از 
C‏ با مان کلیساها ور هال تفيل يروتس aUos‏ داد ean‏ کر اين 
. سازمانها از اين جهت تهدید به حساب می‌آمدند كه ممکن بود پانگاهی برای اجرای 
دموکراسی باشند که شاید به مردم اين منطقۀ محنت‌زدهً جهانء كه دیرزمانی در l‏ 
جنگ قدرت ایالات متحده اسیر بوده» امکان أن را بدهد که سرنوشت خود را خود 
در دست گیرند و به اين دلیل می‌بایست تابود شوند. اين دورة شرم آور خشوتت 
گسترش‌جویانه را امروز igas‏ آرمانهای Vy‏ و پیروزی ما در صدور دموکراسی و 
احترام به حقوق انسانی به اين منطقةٌ واپس افتاده. جلوه می‌دهند. البته قبول دارند که 
age yaf‏ و افراظ Gad ali caa ily‏ که یمه همه به gla piis gs‏ 
جنگ سرد بوده که منطقه را به آشوب کشینه بود - توجیهی مطلقاً بی‌معنی» اما 
توجيهى که هر گاه لازم zu‏ می توان أن را از صندوق‌خانه بیرون آورد و مورد استفاده 
335314 

جست‌وجوی luas‏ آمریکایی‌ها در دهة ۸۰ یعنی دوره‌ای که روسها 
به گوته‌ای آشکار در آن رو به افول می‌رفتند» برای یافتن دشمنی تازه داستان سر گرم 
كدي لق ایح انس اف ا ی شلوا شاد P‏ 
اسلامی ويا «بی‌ثباتی» و تباهی جهان سوم به طور کلی. طرحها با همان ظرافتهای 
همیشگی اجرا می‌شود. بدین ترتیب Aie‏ «هراسافکنی بین‌المللی» از هر گونه 
ارتباطی با سهم ایالات متحده و موکلان آن» که از هر حد متصوری گذر کرده‌اند اما 


bi‏ نظم هاى كهنه ونوين جهانی 


در رسانه‌های جمعی و محافل محترم دانشگاهی هرگز از آنها ياد نمى شودء ياك 
می گردد. تب مبارزه با مواد مخدر از یادآوری نقش اساسی «سیا» در آفرینش و تداوم 
جنجال مواد مخدر پس از جنگ جهانی دوم و همچنین یادآوری نقش دولت در 
امکاق‌دادن به بانکها و شرکتهای آمریکایی که تا می‌توانند از فروش مواد کشنده و 
مخدر سود برند» بازداشته می‌شود و همین‌طور در دیگر موارد.(۲) 

یکی از نقادان آموزش اجباری که به منظور تبدیل کشاورزان مستقل به 
كا ركران مزدبكير در سده نوزدهم طراحی شده بود فکر بنیادی این اقدام را چنین 
یت کر فهاشت :انان وا Sigal‏ دهیم تا گلویمان را پاره نکنند» اين نقاد سده 
نوزدهم» یعنی راف والدو امرسون" ترس و وحشت نخبگان را از سیاسی شدن اکتریت 
مردم با این زبان xb‏ بیان کرده است: «اینا اگه بتونن روزنومه بخونن می‌فهمن که 
a gle ius‏ جقدر گناه كارن و خودشون چقد بی گناهن.» اين گفته همه آنجه را که 
در هزاران صفحه اسناد و تحلیل‌های مفصل آمده» در خود خلاصه كرده است.(۳) 

جنگ سرد يك سودمندی عملی ویژه برای دولت و مدیران عفیدتی آن داشته 
است و آن فراهم آوردن الگوهای آیینی plis‏ و حمایت معنوی از انواع هراس افکنی و 
بیدادگری بوده است. سودمندی اين تصویر رسمی برای عناصر مسلط می‌تواند 
تيت تيش عا سيت Caste‏ ان باشد: ييشينةٌ تأریخی نشان می‌دهد که این بدبینی 
Aah‏ نیست . یک ده Ls‏ آوردن پیشینه‌هایی نشان خواهم داد كه جرا 
بن گونه فکر مي کې در فصل بعدی به نظم جهانی به طور کلی و در فصل آختر ds‏ 


خاورمیانه خواهم پرداخت. 


؟. نظم‌های نوين جهانی 

با پایان جنگ سرد. سخن از نظم نوين جهانی به ميان آمد و نظمهای 
گوناگونی مطرح شد. نخستین پيشنهاد را کمیسیون غیردولتی جنوب که به ریاست 
«جولیوس نیرره» و با شرکت اقتصاددانان برنامه‌ریزان دولتی و رهبران مذهبی 


۱۰ Ralph Waldo Emerson 
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برجستة جهان سوم وديكران تشكيل شده coy‏ انتشار داد. این كميسيون در بررسى 
خود به سال ۱۹۹۰ (۴) پرونده روابط شمال و جنوب را تا زمان سلطة سرمايهدارى كه 
در دهة ۸۰ سراسر مستعمرات پیشین را جز منطقة زیر نفوذ ژاپن در آسیای شرقی 
درنوردیده» مرور کرده است. در منطقة زیرنفوذ ژاین دولتها به آن اندازه نیرومند 
هستند که نه تنها کارگران را مهار (در همه جا قاعده همین است) بلکه سرمایه را نیز 
مهار کرده‌اند» به گونه‌ای که اقتصاد تا حدودی از تر کتازیهای بازار در امان مانده است. 
فرار سرمایه از آمریکای لاتین به ميزان بدهیهای کمرشکن کشورهای آن منطقه 
نزديك شده. اما اين مسأله در آسیای شرقی وجود ندارد» زیرا با اعمال نظارتهای 
سخت جلوی اين خونریزی را گرفته‌اند. 

کمیسیون جنوب خاطرنشان می کند که در دهۂ ۷۰ حرکنهایی حاکی از توجه 
به مسائل جنوب صورت كرفت «که بی تردید نتيجة اظهار وجود جنوب به دنبال 
wll‏ بهای نفت در سال ۱۹۷۳ بود.» با فروکش كوحن این بحرآن XS‏ 
شرایط بازرگانی جهانی به حال پیشین خود. یعنی تأمین منافع جوامع صنعتى» 
قدرتهای cee‏ صنعتی توجه خود را به مسائل جنوب» كنار گذاردند وبه شکل 
تازه‌ای از «استعمار نوین» روی آوردند و با نظارت بر اقتصاد جهانی ویژگیهای 
دموكراتيك ملل متحد را نادیده گرفتند وبه طور کلی در مسير نهادی ساختن 
«وضعیت درجه دوم جنوب» CS‏ کردند و اين وضع با فرض روابط قدرت و اعمال 
برستي انه ان سير ned‏ رویدادها p‏ تکل داده است. کمیسیون ضمن مرور 
اوضاع محنت‌بار مستعمرات پیشین غرب. خواهان «نظم نوين جهانى»أى شد كه 


بتواند به «خواستة جنوب» مينى بر عدالت. انصاف ودموكراسى در جامعة جهانی» 


وسيس به دست فراموشى سپرده شدن هر دوبود. غرب را رؤیای ديكرى 
برمی‌انگیزد رژیایی که «وینستون چرچیل» در زمانی که باز هم در يأيان دومين 
جنگ جهانی» سخن از نظم نوين جهانی به ميان بوده صاف و پوست کنده توصیف 
كرده أست: ش 


M‏ نظم های کهنه ونوین جهانی 
C cM MM‏ ام d‏ 


حکومت جهان LL‏ به ملتهای راضی؛ که جیزی جز آنجه داشتند» نمی خواستند» 
سپرده شود. اگر حکومت جهان در دست ملتهای گرسنه «Lal‏ خطر همواره وجود 
خواهد داشت . هيجيك از ما دلیلی برای زیاده خواهی نداریم. صلح را مردمانی که 
به راه خود می روند و زیاده خواه نیستند» bam‏ خواهند کرد. قدرت cle‏ مارا در 


oly‏ سايرين جای می‌دهد. ما به مردان ثروتمندی می مانيم که در صلح و آرامش 
در خانه‌های خود زندگی می کنیم .)0( 
يسء قاعده» حق و وظيفةٌ مردان ثروتمندی است که در آرامش شايستة خود 
ea‏ ھی بر 
دو تذكر بايد به این سخن افزوده شود: نخست» مردان ثروتمند به هيج روی 
فاقد بلندپروازی و آزمندی نيستند و همواره راههای تازه‌ای برای افزودن بر ثروت 
خويش و استیلا بر دیگران می‌یابند و نظام عملاً پیمودن اين راهها را تجویز می کند. 
در غير اين تو رت کسی كه از دیگران واس مانده. از بازی بیرون افکنده خواهد 
شد. quo‏ این توهم که ملتها بازیگران اصلی عرصة بین‌الملل هستند. استتار رسمی 
ويديرفته شده اين واقعیت است كه در درون ملتهای ثروتمند و در درون ملتهای 
سنه. تفاوتهای شدید در امتیازهای اجتماعی و قدرت وجود دارد. ما با كنار زدن 
برده توهمی که demum Gouin‏ را در خود فرویوشانده» خطوط هادی نظم جهانی p‏ 
روشن خواهيم کرد: مردان ثروتمند جوامع ثروتمند بايد بر جهان حکومت AES‏ در 
ole‏ خود برای رسیدن به سهم بزرگتری از ثروت و قدرت رقابت کنند وهمة کسانی 
را كه سر راه آنان قرار می كيرند بی‌رحمانه سر کوب کنند و از كمك و همراهی مردان 
ثروتمند ملتهاى كرسنه که «خواهشهای» ایشان را برمی آورند. برخوردار گردند. Li‏ 
أدميان خدمت می كنند و رنج می كشند. 
حقيقت صاف و ساده همین است. اين حقيقت صاف و ساده بيش از 
دویست سال پیش از سوی آدام اسمیت. اين پیشاهنگ غالبا ناشناخته 
خودستاییهای معاصر غربی» توصیف و اعلام شده است: مردان ثروتمند از 
«دستورهای بدخواهانة اربابان بنی آدم» پیروی می کنند: «همه جیز از أن ما و 
هيج جيز از أن دیگران.» این مردانء dab‏ شدرت دولتی را برای رسیدن به 
هدفهاى خود به كار می گیرند. در روزگار اسميت «بازرگانان و توليدكنندكان» 
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E E کا‎ E EEE T A E bens 
آنان «به دقیق‌ترین وجه ممکن برآورده شود». هرچند که تأثیر آنها بر سایرین» از‎ 
ما هم روش «تحلیل طبقاتی»‎ Pm «غم انگیز»‎ d جمله مردم جوامع خود‎ 
ديد ما ناتوان و مخدوش خواهد شد و هرگونه استدلالى در‎ ud اسمیت را به کار‎ . 
روابط جهانی که ملتها را بازیگر اصلی به‌شمار أوردء در بهترین صورت خود‎ 
گمراه کننده و در بدترین صورت خود. دروع‌پردازانه خواهد بود مگر اینکه‎ 
۱ AS «اسمیت» را درك‎ She تذکرهای‎ 

مانند هر نظام پیچیده‌ای» در اینجا هم جزئیات و نتایج درجه دوم هم وجود 
خواهد داشت. اما واقميعت اين است aS‏ همينها موضوعهاى عمدهُ نظم جهانی اند. 
اگر نظم جهانی ly‏ کهنه و نوین» «راهزنی بین‌المللی به صورت نظام یافتد»(۶) ps‏ 
به هیچ روی az.‏ نکرده‌ايم. 

بريتانياء اين وابستة وفادار آمریکا در کار مهار ملتهای گرسنه به اندازه 
آمریکا و همسرایان داخلی آن با مشکل قشنگ جلوه دادن ply‏ رو به رو نیست. 
بریتانیا می‌تواند به سنت امپریالیستی رك گوبی خود متوسل شود. اما ایالات متحده 
ترجیح داده است هرگاه برای درهم شکستن کسی که سر راهش قرار گرفته به 
حرکت درمی‌آید. قبای تقدس به تن کند. این شیوه به افتخار یکی از بزرگترین 
aca Sada‏ سويت alls‏ ور ns‏ اس E A‏ گس در سار 
این SLE‏ بود كه بريتانيايىها مأموريت خطير خود را يعنى اصلاح «كاستىهاى 
اخلاقى ملتهاى دیگر»(۷) بخوبی انجام نمی‌دهند. «أرما نكرايى ويلسونى» خوانده 
شده است. l‏ ۱ 

همان‌طور که سیاستمدار برجستة بریتانیایی» «لوید (s‏ يس از اينكه 
بریتانیا مطمئن شد كه پیمان خلع سلاح ۲ هيج گونه مانعی سر راه بمباران هوایی 
غیرنظامیان قرار نمی دهد و چون نمی‌خواست ابزار اصلی حفظ نظارت خود بر 
خاورمیانه را از دست بنهد. گفته «بریتانیا همواره بر حفظ اختیارات خود در بمباران 
سیاهان پافشاری می کند.» فکر بنیادی اين قضيه به وینستون چرچیل تعلق دارد. در 
سال MM‏ که See se‏ در وزارت جنگ بود» فرماندهی نیروی هوایی سلطنتی در 


۱۸ نظم های كهنه ونوین جهانی 
ANR CN‏ 


o „hlö‏ از او اجازه خواست تا از سلاحهای شیمیایی «علیه اعراب متعصب. به عنوان 
آزمایش» استفاده شود. چرچیل اجازه آزمایش را داد و هرگونه دودلی در اين مورد را 
«غیرمعقول» خواند و رد کرد. اوبا دلخوری گفت: «من اين نازكدلی را در مورد 
استفاده از كاز درك نمی كنم و به شدت طرفدار استفاده از گازهای زه رآگین عليه 
قبایل نامتمدن هستم... لازم نیست حتماً کشنده‌ترین گازها به کار گرفته شود. 
می‌توان گازهایی را به کار برد که آشفتگی گسترده ایجاد می کنند و ترس و وحشت 
پایداری را سبب می‌شوند وبا اين همه تأثیر دایمی مهمی بر آنان كه تحت تأثیر آن 
قرار گرفته‌اند. نمی گذارند.» چرچیل توضیح داد که سلاحهای شیمیایی چیزی 
نيست جز «به کارگیری دانش غربی در جنگهای نوین.» «ما نمی‌توانیم» به هیچ روی 
به عدم کاربرد هر گونه سلاحی که در دسترس هست و می تواند به بی‌نظمی‌هایی که 
مرز را فراگرفته به سرعت بایان دهد Colo,‏ دهیم .» به قول فرمانده بریتانیایی؛ گاز 
زه رآگین به تازگی از سوی نیروهای بریتانیایی در شمال روسیه عليه بلشویکها به کار 
رفته و پیروزی بزرگی به دست آورده بود. أن «قبایل نامتمدن»‌ی که در ol‏ زمان به 
«وحشت پایدار» نیاز داشتند» کردها و افغانها بودنده اما نیروی هوایی به گونه‌ای مؤثر 
که جان بریتاتیایی‌ها را حفظ کند به کار رفته بود و الگوی این عمليات. همان الگوی 
تفنگ‌داران دربایی وودرو ویلسون بود که سیاه‌پوستان را در هایی‌تی قصابی 
می کردند.(۸) 

سبك بریتانیایی به همراه جنون تژادیر ستی‌ای که غرب را در جریان درگیری 
خلیج فارس در ۱۹۹۰٩۱‏ فراگرفته بوده دوباره شکوفا شد. جان ٠ NES‏ مورخ خ نظامی 
و روزنامه‌نگار برجستة بریتانیایی» عقیدهٌ حاکم را چنین خلاصه کرده است: 
«بریتانیایی‌ها ۲۰۰ سال است که به اعزام نیرو به أن سوی دریاها برای نبرد با 
آفریقایی‌هاء چینی‌هاء هندی‌ها و عربها عادت کرده‌اند. به نظر بریتانیایی‌ها اين امن 
امری طبیعی است» و جنگ در خلیج فارس» بريتانيايىها را به ياد روزهای 
امپراتوری می‌اندازد. بنابراین بریتانیا شایستگی کاملی دارد که رسالتی چرجیلی را 


1. John Keegan 


بخش اول / درجا زدن 4\ 


كه پرگرین ورزثورن' سردبیر ساندی تلگراف. کار تازه برای «دتیای پس از جنگ 
سرد» نامیده» انجام دهد . یعنی ایفای سهم در ساخت و حفظ نظمى جهانی که تا آن 
حد ثبات داشته باشد که به اقتصادهای ييشرفتة صنعتی جهان امكان بدهد که بدون 
مزاحمت دایمی و تهدید از سوی جهان سوم به کار خود مشغول باشند» Y‏ انجام 
اين وظیفه «مداخلهٌ فوری از سوی ملتهای پیشر فته و شاید اقدامهای بیشگیرانه» 
باشد. بریتانیا «در iua;‏ تولید ثروت حريف آلمان و زاين و حتی فرانسه و LW!‏ 
نیست. اما وقتی ای پذیرش مسژولیت‌های جهانی در ميان باشد هیچ كس حريف ما 
نیست.» ‏ البته فراموش نکنیم که معنای «مسوولیت‌های جهانی» را به سبك چرچیلی 
درك کنیم. خبرنگار نظامی مجلةّ ایندیپندنت لندن می‌نویسد که بریتانی؛ هرچند در 
حال افول اجتماعى واقتصادى است» «شايستكى: انكيزه 9 بيشينة درخشان نظامی 
برای Kal‏ در مقام ارتش مزدور جامعة جهانى خدمت كندء دارد.»(9) 

تعبیر وورزثورن» یعنی «کار تازه» در واقع تعبیر پراهمیتی sal Es aul‏ 
دیگری است به اينكه «دنیای يس از جنگ سرد» شباهت زیادی به دنیای پیشین 
خواهد داشت. 

ضمن همان ماههاء مطبوعات تجاری غرب. نقش مشابهی را برای cU‏ 
متحده كه «بازار امنيتى» جهانى را دجار موقعيت دشوارى كرده بيشنهاد كردندء به این 
تر تیب که ايالات متحده بايد يك جنجال جهانى در باب محافظت به سبك مافيا به راه 
اندازده یعنی «حفاظت» را به سایر قدرتهای ثروتمند که حاضر باشند أن را در ازاى 
پرداخت Re PPP:‏ خریذاری کنند» بفروشد و در ازای خدمات خود از 
اروپای قاره‌ای به رهبری آلمان از يك سو و زاين از سوی دیگر پول بگیرد و اتکا ,4 
جريان سرمايه از توليد نفت در خلیج فارس» که بر أن سلطه خواهد يافت» می تواند 
«نظارت ما را بر نظام اقتصادی جهانی» در مقام «يك ارتش مزدور وعلاقهمند به كار 
خود» حفظ كند. همین ترتيبات در جنگ خلیج فارس با موفقيت کامل به كار گرفته 
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فرد بررگستن" اقتصاددان بین‌الملل تذکر می‌دهد که «رهبری جمعی در 
جنگ خلیج فارس, به این معنا بود که CU‏ متحده رهبری کرد و خود حاصل را 
جمع کرد. یعنی پولی بیشتر از هزینه‌های نظامی اش به دست آورد و بدین ترتیب از 
این برخورد نظامی سود اقتصادی برد» - بگذريم از قراردادهای نان و آب‌دار برای 
بازسازی ویرانیهاء معامله‌های عظیم اسلحه و سایر شکل‌های با اج و خراجی که طرف 
پیز ور مد معمولا می گیرد.(۱۰) | l‏ 

اندکی پس از آن كه کمیسیون جنوب. خواهان «نظم نوين جهانی» بر hb‏ 
عدالت» انصاف و دموکراسی شد جورج بوش اين عبارت را به عنوان سرپوش 
جنگ خود در خلیج فارس به کار گرفت. همزمان با بارش بمب بر بغداد و بصره 
۱ و پنهان شدن سربازان بدبخت وظیفه در سوراخهای شنزارهای جنوب عراق» 
رئيس جمهوری اعلام کرد که ایالات متحده «نظم نوين جهانی را که کشورهای 
گوناگون در آن برای رسیدن به هدفی مشترك به هم نزديك خواهند شد تا به 
آرزوهای جهانی انسانیت یعنی صلح و امنیت» آزادی و حکومت قانون دست 
ub‏ رهبری خواهد كرد. وزیر خارجه» جيمز بیکر با غرور اعلام کرد که ما 
اکنون وارد «عصرى پر از امید» خواهيم شد «يكى از آن لحظه‌های نادر دگر گونی 
در تاریخ جهان.» 

این ple‏ را تامس فریدمن رئيس بخش دیپلماتيك «نیوبورك تایمز» گسترش 
بیشتری داد. فریدمن توضیح داد که اصل راهنمای پرزیدنت «بوش» در جنگ خلیج 
فارس «این بود كه اگر مرزهای بین‌المللی دولتهای حاکم محترم شمرده نشود» هرج 
و مرج حاکم خواهد شد» (شاید پاناماء لبنان» نيكاراكواء گرانادا و.. را به ياد آورده بوده 
است) اما فريدمن ادامه می‌دهد كه مسأله بسیار ژرفتر است: «بیروزی آمریکا در 
جنگ سرد... پیروزی مجموعه‌ای از اصول سياسى و اقتصادی بودء يعنى دموكراسى 
PE‏ سرانجام دنیا درك می کند که «بازار آزاد موج آينده است - آینده‌ای که 


آمریکا هم دروازه‌بان وهم Mecdi aaa‏ 


1. Fred Bergsten 
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و تمام نهادهای عقیدتی - رسانه‌های جمعىء دانشگاهها» مراکز تحقیقاتی و 
محافل روشنفکران به طور IS‏ همین آواز جمعی خودستایی را سر دادند» در 
حالی که صدای as‏ مخالفی که نگاهی به پيشينة واقعی ایالات متحده را با توجه به 
عملکرد Spal‏ دموکراسی و بازار آزاده خاطرنشان می کرد در اين هنگامه گم شده 
بود . i‏ 

ندای جورج بوش که خواهان phim‏ نوین جهاتی» می‌شد در همه جا طتین 
مى افكندء نه شکایت غم‌انگیز جنوب که در هیچ جا گزارش نشد و به هیچ گوشی 
نرسید. واکنشی که نسبت به دو ندای تقریباً همزمان نظم تونن جهانى به عمل آمد. 
بازتابی است از روابط قدرت. زمان بر آمدن اين دو ندا تصادفاً پانصدمین سالگرد آن 
سفرهای دریایی است که فتح جهان را به دست اروباییان آغاز xg‏ و مردان ثروتمند 
dem‏ را در خانه‌های راحتشان تثبیت کرد و همزمان با آن» به قول آدام اسمیت 
«بدبختی‌های هولناکی» به سر قربانیان «بیدادگری Glin,‏ اروباییان» در نخستین 
مرحلةٌ فتح ole‏ نازل كرد. 1 ۱ 

ما مى توانيم با نكاهى به نخستين قربانيان يعنى هایی‌تی و بنگال از چگونگی 
این «بدبختىهاى هولناك» آگاه شويم. فاتحان اروپایی» اين دو سرزمين را 
سرزمينهايى ثروتمند. يربركت ويرجمعيت خوانده‌اند كه بعدها سرچشمة ثروتى 
عظیم براى غارتگران فرانسوى و بریتانیایی شدند و امروز به نمونه‌های بدبختى و 
محرومیت تبدیل شده‌اند. واقعیت تاریخی آشکارتر خواهد شد اگر به یکانه کشوری 
دروت كه انمت دو Lats exte ala‏ يعت :زا cas AS‏ که By pol‏ 


يكانه عضو جنوبى باشگاه مردان ثروتمند است و پاره‌ای از مستعمرات ييشين خود را 
يدك می کشد كه به صراحت نسخدهاى ديكته شده از سوى قدرت غرب را برای 
«بيشرفت» رد کرده‌اند. وباز بيشتر خواهيم آموخت اگر به «نخستين مستعمره دنياى 
رین یعنی ایرلند نگاه کنیم که (مانند دیگر مستعمرات به ویژه هند) غیرصنعتی و 
به شدت كم جمعيت است» (NY)‏ ودليل آن اجرای متعصبانة «قوانین مقدس اقتصاد 
سیاسی» است که هرگونه كمك جدی یا حتی توقف صدور مواد غذایی از ایرلند را 
در مدت قحطی خانمان‌برانداز دهة ۰ ممنوع مى داشت وآثار آن تا همین آمروز 


E‏ نظم‌های کهنه ونوین جهانی 


در آن کشور که «کارکرد اقتصادی أن پایین‌ترین میزان b‏ در اروبای غربی و شاید 
سراسر اروپا در سده بیستم داشته است»» OY)‏ هنوز به چشم می‌خورد. درسهایی که 
برای آدام اسمیت روشن بودند. امروز به گونه‌ای بسیار چشمگیرتر برای کسانی که 
می خواهند ببینند و بفهمند» اشکار است. 

جهانگشایی اروپاییان WE‏ با عباراتی SE‏ از بی تفاوتی از سوی کسانی که 
قواعد امور را تعیین می AUS‏ توصیف می‌شود: بدین‌جهت ما هم با حسن تعبیر از 
Lgl‏ با عنوانهای جوامع پیشرفته و در حال پیشرفت يا شمال و جنوب ياد می کنیم . 
هرچند تصوير کلی» تصویری پیچیده است» جدایی ميان این دو دنیا واقعیتی 
كارا تيربوا يده ابن MA Aes osa ses cess‏ 55 شاه ا 
در فصل بعدی به موصوع slob‏ مکانیسم‌های ادارة جهان در عصر نوين و تأثي tel‏ 
بر ملتهای ثروتمند و گرسنه باز خواهم گشت. 


۳ مورد آزمابشی: عراق و غرب 

. از آنجا که منادیان مغرور آغاز عصر نوین» سیاستهای غرب نسبت به عراق را 
ius‏ عالی اصول و نیات خود دانسته‌اند» یس ما هم حق داریم ببينيم که این اصول و 
نيات quus ae‏ حيزئ هی آگر «نظم نوين جهانی» جورج del acis‏ هناف 
روشنی نداشت» پس از پایان جنگ خلیج فارس ويى أمدهاى أن معناى أن روشن 
شد. دقیق‌تر خواهد بود اگر به جای جنگ خلیج فارس» بگوییم: کشتار خلیج 
فارس» زیرا «جنگ» را نمی توان به درگیری‌ای که يك طرف» طرف دیگر را از 
فاصلةٌ امنی قتل عام می AS‏ و در ضمن غیرنظامیان بی‌دفاع را درهم می کوبد و تابود 
می‌سازد. اطلاق کرد. این مرحله که به پایان رسید. پیروزمندان در سکوت» کناری 
ایستادند و به تماشای خرد شدن شورشیان شنیعی و کرد به دست صدام سرگرم شدند 
و نیروهای تحت فرمان قهرمان جنگ ژترال نورمن شوارتسکف حتی از دسترسی 
ژنرالهای شورشی عراقی به تجهیزات نظامی به غنيمت گرفته شده» جلوگیری 
کردند. به قول دیوید هاول» رئيس كميتة امور خارجة مجلس عوام بريتانياء سیاست 
متحدان در واقع «به صدام می كفت كه Soo VE‏ اشکالی ندارد» تو می توانى هر اندازه 
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دلت خواست آدم بکشی.» قصابیهای صدام در اين مرحله طبع حساس حکومت و 
رسانه‌های جمعی ما را آزرد» اما به ما اطمینان دادند كه اين قصابیها برای حفظ 
«ثبات» اين واه جادویی که به هرجیز که خواسته‌های حاکمان را بر آورده سازد» قابل 
اطلاق است» ناكزير است:(۸۴ 

| واشینگتن پس از ادای وظيفةٌ خود در برقراری ثبات گورستان» به وظيفة بعدی 
پرداخت: خفگی اقتصادی. دلایل مربوطه از سوی رئيس بخش دیپلماتيك نیویورك 
تایمز برشمرده شد. فریدمن توضیح داد كه مردم عراق بايد گروگان گرفته شوند تا 
ارتش به سرنگونی صدام برانگیخته شود. حکومت بوش استدلال کرد كه اگر عراقی‌ها 
به اندازة کافی درد و رنج تحمل کنند» ممکن است ژنرالی بيدا شود که قدرت را به دست 
a‏ «و آنگاه واشینگتن بهترین دنياها را خواهد داشت: يك شورای نظامی عراقى با 
فكت anal‏ ريدو سدام Cy ada b iios‏ ری که دام ial‏ 
E E I cce‏ ورات EE EEN‏ 
عربستان سعودی تأمين می‌شد» وصد البته» رضایت ابرقدرت حامی آنان.(۱۵) 

واقعيت نظم نوين جهانی با روشنی خیره کننده‌ای» در مدتی که طنین 
کف زدنها شنیده می‌شد. به نمایش كذاشته شد . 

اخبار اين ماجراها در جتوب كه شرکتی در جشن‌های پیروزی نداشت» 
حیرتی را برنینگیخت. تایمز او ایندیا در واكنشى يرمعناء چند روزی يس از اعلام 
شكوهمندانةٌ نظم نوين جهانی تدکر داد كه غرب در بی يك «یالتای منطقه‌ای است که 
دولتهای قدرتمند» در آن» peo n‏ خود از غنايم جهان عرب توافق كنند»؛ رفتار 
قدرتهای غربی «زشت‌ترین وجوه تمدن غربی» یعنی حرص و آز سیری‌ناپدیر آن به 
استیلاجویی» شیفتگی بيماركونة أن نسبت به توان نظامی تکنولوژی پیشرفته» عدم 
حساسیت أن نسبت به فرهنگهای «بیگانه» و جنگ‌طلبی هولناك آن..» را نمایان 
ساخته است. یکی از ماهنامه‌های پیشرو جهان سوم در مالزيا «ناجوانمردانه‌ترین 
جنگی که تاکنون در كرءٌ خاك روی داده» را محکوم کرد. سردبیر بخش خارجی 
یکی از روزنامه‌های عمدة برزیل نوشت: «چیزی که در خلیج فارس عملی شده 
توحش خالص است به نام تمدن. بوش به اندازه صدام مسؤول است... هر دو با 


بف نظم های کهنه‌ونوین جهانی 


انعطاف‌تاپذیری cogs‏ تنها منطق سرد e‏ ژئويولتيك را درنظر دارند و نسبت يه جان 
انسانی جیزی جز نفرت و خوارشماری از خود نشان نمی‌دهند.» زمانی sas‏ 
عراق شورشهای توده‌ای را در مارس درهم می‌کوبید. احمد چلبی یکی از 
چهره‌های برجستة اپوزیسیون دموكراتيك عراق» که در لندن به سر می‌برد» گفت كه 
ایالات متحده «در اتتظار آن است كه صدام شورشيان را قصابی US‏ به اين اميد كه 
بعدها افسر مناسبی سرنگونش سازد.» اين رویکرد» ريشه در سياست ایالات متحده 
مبنى بر «حمايت از ديكتاتوريها برای حفظ ثبات» دارد. تتیجه برای مردم عراق 
«بدترین دنیاهای ممکن» خواهد بود كه مصیبت آنان «دهشتناك» است و برای 
واشینگتن» به قول تامس فریدمن» «بهترين دنیای ممکن» - اگره حکومت مشت آهنین 
صدام بتواند با نامى Sos‏ و خوش‌ظاهرتر ادامه پیدا کند.(0۶) 

حتی پیش از آن هم خطوط نظم نوين جهانی بوش به قدر کافی روشن بود. 
حملة صدام به كويت انحراف ناگهانی و مبهمی از رفتار پذیرفته شده بود: اتحاد 
ایالات متحده و بريتانيا چنین حکم کرد كه جرم تجاوز عراق برخلاف دیگر جرایم 
تجاوز در گذشتة نزديك» نبايد بی كيفر بماند؛ همجنين این جرم بايد با زور و بدون 
جست وجوى راه حل مسالمت آميزء يعنى برخلاف حقوق بین‌الملل ومنشور ملل 
متحدء كيفر بیند. همان كونه كه بدان اعتراف هم شده» راه‌حلهای دييلماتيك به نظر 
ممكن می‌رسید. اما بصراحت و همچون امرى غيرقابل پذیرش برای دولتی كه 
ابزارهاى خشونت را در انحصار خود دارد و می‌خواهد نقش مسلط خود را تثبيت 
LS‏ رد شد. 

در ۲۲ اوت ۰۱۹۹۰ يعنى Y‏ هفته يس از فتح كويت به دست عراق» تامس 
فریدمن از نیویورك تایمز دلایل «موضع سخت» بوش را برشمرده است: قصد 
واشینگتن أن بود که «راههای ديپلماتيك» را مسدود سازد» زیرا بیم أن داشت که 
گفت‌وگو «بحران را به بهای چند پیروزی یادگاری در کویت» برای دیکتاتور عراق 
(جیزهایی مثل «يك جزيرءٌ كويتى يا تغيير کوچکی در مرزها» که هميشه مورد . 
اختلاف دو کشور بوده است) «پایان دهد». بيشنهاد وایس‌نشینی عراق که واشیتگتن را 
بسیار برآشفت و یکی از کارشناسان مسائل خاورمیانه أن را «جدی» و «قابل بحث» 
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توصیف wo S‏ يك هفته دیرتر در يك روزنامه محلی نیویورکی, به نام نیوزدی - ظاهراً 
يكانه روزنامه در ایالات متحده يا بریتانیا كه واقعیت‌های اساسی را آن موقع و بعدها 
انتشار مىداد ‏ جاب شد. اما اشارههايى كه در جاهای ديكر به آن صورت می كرفت 
نشان می‌داد که همه از آن باخبر بوده‌اند. بعد» نيويورك تايمز در گزارش كوتاهى 
توشت که أن روزنامه هم گزارش مشابهی دریافت داشته اما آن را اتتشار نداده است. 
این اسان به همراه موقعیت‌های دیگری که برای «رفع بحران» از راههای 
مسالمت آمیز پیش آمد. به دست فراموشی سیرده شد. موضوع در کنگره مطرح نشد 
وبا كمال دقت و به گونه‌ای استثنایی از دسترس رسانه‌های E‏ دور نگاه داشته 
شد. چنین می‌نماید که بریتانیا در بى خبری ژرفتری فرو رفته بود.(۱۷) 

در عوض دولت نسبت به بحث در yk‏ مجازاتهای اقتصادی شکیبایی نشان 
می‌داد - هرچند به این واقعیت اشاره‌ای نمی‌شد که شاید مجازاتهای اقتصادی همان 
زمان موّثر افتاده وو زیرا.پیشنهاد واپس‌نشینی» که پنهان نگاه داشته شده بود à‏ 
oem‏ چیزی دلالت داشت. بحث در یار od‏ موضوع ضرری نداشت. چه کسی 
فى glas Gina‏ مجازاتها چگونه خواهد بود؟ و در شرایط بی‌اطمینانی» 
تصمیم کساتی که قدرت را در دست دارند» به کرسی می‌نشیند. اما «راه دييلمانيك» 
موضوع ديكرى بود. پیمودن اين راه بسيار SU Jam‏ مى نمود. زیرا وا aral‏ 
بیم داشت كه اين راه ممکن است به وايس نشينى عراق و از ميان رفتن فرصت برای 
درهم شکستن کشوری بی‌دفاع و عبرت دادن به دیگران در بار اطاعت و 
فرمانبرداری» بینجامد. 

تجربة موثر مهار عقیدتی دارای اهمیت ویژه‌ای بود. نمونه گیری افکار 
عمومی نشان می‌دهد که تا زمان آغاز بمبارانهای بوش در نیمه ژانوية AA‏ مردم 
امریکا به نسبت ۲ به ۱ از راه حل مسالمت آمیزی كه به ييشنهاد عراق نزديك بود و 
خبر أن از سوی مقامهای دولت بوش به بیرون درز کرده» اما از دسترس مطبوعات a)‏ 
استشنای نیوزدی و خبرهای کوچکی در اینجا و آنجا) دور نگه داشته شده بود 
پشتیبانی می کردند. اگر کسانی که در این نمونه گیری از آنها پرسش شد. می‌دانستند 
كه پیشنهادی در کار است و مقامهای ایالات متحده أن را واقعكرايانه می‌دانند» اما 


۶ نظم هاى كهنه ونوين جهانی 


حكومت بوش آن را بدون توجه رد کرده» پاسخهای مثبت مسلماً بسيار بیشتر می شد 
واحتمالاً واشینگتن ناجار به تعقیب مسير ديپلماتيك می كرديد ‏ و احتمال موفقيت 
چقدر بود؟ کسی cula s‏ هرچند که ایدئولوگها از اینکه ياسخهايى بدهند که 
خواسته‌های قدرت را برآورد» خرسند می‌شوند. اهميت اين واقعيتها با توجه به 
چگونگی دموکراسی آمریکا بدیهی است» اما بايد سر کوب شود و می شود . 

E E AT CAE 
لاورنس فریدمن وافراييم‎ Skee مردم دور بدارند. و در عمل هم جنين می کنند.‎ 
مناقشة خلیج‎ sb كراش در يك تحقیق دانشگاهی که کاری نمونه در تحقیق در‎ 
شنم ده شده با تهسیی نویسندگان آن از «دیدگاه و تاز گی تحلیل» خود آغاز‎ cg gl 
می‌شود که از «مدارك به دست آمده از همه منابع قابل دسترس» استفاده کرده؛‎ 
ea S تادبته‎ Las بر خلاف روزنامه‌نگاری که نمی‌تواند به اين نقطة اوج برسدء‎ 
روشن ترین منابع موجود در مورد روابط و تحولات ديپلماتيك پیش از جنگ تحقیق‎ 
خود را ادامه می‌دهند و در تعبیرها و نتیجه گیربهای سخیف خود اين اطلاعات را در‎ 
خواننده اين تحقیق درمی‌یابد‎ (VA). كنار خیلی اطلاعات دیگر واژگونه جلوه می‌دهند‎ 
وبی‌فایدگی دییلماسی را اثبات کرده‌اند» و این کار هم وقتی‎ TIL ol که مولفان‎ 
کار‎ MS محقق مدارك و شواهد مربوط را به گونه‌ای منظم از تحقیق خود حذف‎ 
بسیار ساده‌ای است.‎ 

شورای امنیت ملل متحد زیر فشارها و تهدیدهای شدید ایالات متحده با 
طرحهای واشینگتن همراه شد و سرانجام پذیرفت که خود را از ماجرا كنار کشد و 
همه جيز را به دست ایالات متحده و بریتانیا بسپارد. یعنی برخلاف منشور ملل 
متحد رفتا رکند. اما شورای امنیت می‌دانست که مقررات مندرج در منشور در برابر 
لجاجت CYL)‏ متحده قابل اجرا نخواهد بود. حکومت کویت با هزینه كردن 
صدها میلیون دلار برای خرید آرای شورای امنیت به اين امر sob‏ رساند. اين 
مطلب را بازرسان کویتی می‌گویند که به موضوع ناپدید شدن ۵۰۰ میلیون دلار از 
وجوه صندوق دفتر سرمایه گذاری کویت» رسیدگی می کردند. وقتی سازمان ملل راه 
eL]‏ ان اتکی ماد تسین سالياى تايس eters]‏ کرت دیل 


بخش اول / درجا زدن Yy‏ 


Sy‏ 9 چشمگیر»ی که «بیشتر بدگویان أن d;‏ وادار به سکوت کرد و به پرزیدنت 
بوش امکان أن را داد که «نظم نوين جهانی را به منظور حل اختلافها از راه دیپلماسی 
جند جانبه و امنیت جمعی» بيافريند مورد تحسین قرار كرفت (نيويورك تایمز). 
توضیح رسمی اين جرخش اگهانی سازمان ملل به رفتار خوب و شایسته» این بود که 
اتحاد شوروی سقوط کرده cul ula y‏ دیگر راه کوشش‌های واشینگتن را برای تحقق 
بخشيدن به آرمانهای والای بنیانگذاران ol‏ سد نمی کند. روزنامه‌نگاران, 
سیاستمداران و محققان وارد مسابقه‌ای شدند که نشان دهد جه کسی بیشرمانه‌تر 
می تواند پیشینة سد كردن ابتکارهای سازمان ملل را برای صلح و حقوق بشر تحریف 
و مدو AUS‏ هش كن که می خواست ببیند» می‌توانست با نگاهی به كذشتة ۱ 
سازمان ملل ببيند كه يس از اينكه ملل متحد به تأثير پایان استعمار و استقلال 
كشورهاى مستعمره از زیر نفوذ ايالات متحده خارج كرديدء SVL‏ متحده در وتو 
كردن قطعنامه‌های شورای امنيت در 5b‏ مسائل مشابه مقام نخست و بريتانيا بلافاصله 
يس از آن مام دوم وفرانسه با اختلافى اندك مقام سوم را داشته‌اند؛ پیشینة مجمع 
عمومی هم همین را نشان می‌دهد و با اينکه تصادفا وضع مجمع عمومی آمروز هم 
دگرگون ods‏ اما آن هم به دست فراموشی سپرده شده است (NA).‏ 

همان زمان که بمب‌ها فرو می‌ريختند گزارشگر کاخ سفید. مردم آمریکا l;‏ 
به ستايش pe‏ صریح و پرشور اصول... که در سالهای تحصیل [جورج بوش] در 
"des m‏ به او آموخته شده و براساس أن aibs‏ حکم می کند که توی كوش 
آدم كردن کلفت بزنیم» فراخواند. همین گزارشگر يك هفته پیش از أن به انتشار يك 
شتا دول حکومت بوش دست زده بود که عنوانش «تهدیدهای جهان سوم» بود و در 
أل میهد کی یه برد كه مراروی basa CVU‏ ومان ار sete‏ از 
خود برخورد می کند» (يعنى يكانه دشمنانی كه نبرد كردن نا آنها ضرف فى کند) 
«وظيفة ما تنها شکست دادن آنها نیست. بلكه شكست دادن قطعى وسريع آنهاست»؛ 


1. Andover 
2. Yale 


۲۸ نظم های کهنه ونوین جهانی 


هر روش See Sos‏ «آشفتگی» خواهد شد و ممکن است «حمایت سیاسی [از 
دشمن] را دامن زند».(۲۰) ۱ 

واکنش نسبت به اجرای قدرتمندانهٌ اصل Goin‏ كوش كردن کلفت زدن» 
وقتی که مطمئن باشی دست وياى كردن کلفت مذکور بسته شده و تا جان داشته 
كتك خورده. از سوى بوش» مطمئناً با علاقه و توجه از سوى كارشناسان مهار 
جمعیت زیر نظر گرفته شده بود. پس» دومین روزنامه ملی ما هم وارد گود شد وبه 
ستایش از پیروزی «معنوی و فکری» ما در خلیج فارس پرداخت: «ارزشهای نظامی 
که به بدنامی افتاده بود. بار دیگر زنده شد» و «اعتبار ریاست جمهوری» که از زمان 
ویتنام به بعد مورد حمله بود. تحکیم گردید» (اى.جى calo:‏ واشینگتن پست). 
بوستون گلوب" از افراطی‌ترین مواضع لیبرالیسم آمریکایی بدون آنکه به خطرهای 
تظاهر و خودنمایی بیش از اندازه توجهی داشته باشد به «پیروزی روح» و «حس تازه 
ملیت و قدرت» درود فرستاد و نوشت که اين همه به رهبری مردی صورت كرفت که 
«حرامزاده‌ای سرسخت» است» مردی که «جرأت دارد eer‏ را فدای هدفش 
كند» و «احساس وظیفه‌شناسی اش دارد. مردی که «ژرفا وهستة بولادین 
اعتقادات خود» و ایمان خود را به اينکه «ما مردم بر گزیده‌ای هستیم که رسالت 
برحقى در اين جهان داريم» نشان داده. او نمايندة حاضر سلالة «مبلغهاى مذهبى 
بلندهمتی» است که به قهرمان مورد علاقه‌اش, تدى روزولت نظر دارد. تدى روزولتى 
که شاید ما به ياد بياوريم كه سر أن داشت amas‏ أن داگوها" نشان دهد که بايد 
شرافتمندانه رفتار (AES‏ و «به مردم وحشی و نادانی» که سر راه «نژادهای برتر جهان» 
فرار گرفته بودند درس عبرت بدهد. تامس الیفانت" خبرنگار گلوب در واشینگتن, 
به ستایش «عظطمت پیروزی بوش» بر دشمنی بسیار ناتواتتر پرداخت و «حرندیات 


1. 1 
2. Boston Globe 


«Dagos .Y‏ اين واژه به أسيانيايىهاء پرتقالی‌ها و ایتالیایی‌ها همراه با حسی pop‏ اطلاق 


می شود - م. 
Thomas Oliplant‏ .4 


بخش اول / درجا 035 YA‏ 


همیشگی» کسانی را كه در گوشه و كنار به عیب‌جویی سرگرم‌اند به ريشخند گرفت. 
الیفانت نوشت: «رهبری بوش عارضة ویتنام را به iole‏ خلیج فارس تبدیل کرد 
P‏ در خليج فارس «بر و گمشو! » شعاری است که به متجاوزان گفته می‌شود نه به 
ما.» الیفانت این مطالب را با غرور اعلام کرده و بدون اينكه خودش فهمیده باشد اين 
عقیدهٌ رسمی را پذیرفته که ایالات متحده در ویتنام طرف زیان دیده و مظلوم بوده و در 
برایر متجاوزان ویتنامی از خود دفاع s‏ کات odas eal coe‏ زو 
«اين يرجم پرافتخار را برمی‌افرازیم که با تجاوز بايد مقابله کرد و اگر لازم باشدء با - 
زور». البته ما نباید به جاكارتاء تل‌آویو دمشق» LIST‏ واشینگتن و خیلی 
پایتخت‌های So‏ لشگر کشی کنیم.(۲۱) 

در این نوشته‌ها» نمايش سرمستانة ارزشهای فاشیستی و اخلاقگرایی دروغین 
و حق به جانب» یعنی ویژگیهای ديرينة فرهنگ فکری آمریکایی شايستة توجه است. 

هنوز خیلی چیزهای دیگر باقی مانده که بايد از واکنش نسبت به توسل بوش 
i5 35355 49‏ آنان که برای آغاز «عصری پر از امید» کف می‌زدند می‌بایست 
بایگانی تاریخی را al pale‏ دستکاری کنند و واقعیت‌های اساسی أن را دگرگون 
سازند. یکی از اين وآقعیت‌ها این بود كه ندای نظم نوين جهانی را که ظاهراً در 
خدمت «صلح و امنیت» آزادی و حکومت قانون» خواهد بود» رئيس دولتی درداده بود 
که از سوی دادگاه جهانی به دلیل «استفاده غير قانونى از زور» محکوم شده بود و البته 
محکومیت جنگ هراس افكنانة ریگان ‏ بوش عليه نیکاراگوا از سوی دادگاه جهانی 
را واشینگتن» رسانه‌های همگاتی و روشنفکران با تحقير و نفرت نادیده ABS‏ بودند و 
مفسران معتبر آمریکایی توضیح می‌دادند که اين ash‏ تنهاء دادگاه را یی‌اعتبار کرده 
است. واقعیت پراهمیت دیگر اين بود که «مبلغ مذهبی بلند همت»» عصر پس از 
جنگ سرد را در دسامبر ۱۹۸۹ با حمله به ياناما (عملیات هدف عادلانه) اغاز کرده 
بود» و به خوبی می‌دانست که وقتی نظم نوين جهانی را اعلام کرده «باز كردن چتر 
دفاعی ایالات متحده به شتاب په سرنگونی اندارا" و حامیان او از راه نظامی یا 


1. Endara 


Ys‏ نظم هاى كهنه ونوین جهانی 


غير نظامى خواهد انجامید» (کارشناس آمریکا ی لاتین» استیفن راپ) -یعنی رژیم 
عروسکی بانکداران تاجران و قاچاقچیهای مواد مخدر که با تهاجم بوش در موضع 
قدرت قرار گرفته‌اند. چیز دیگری که بايد به دست فراموشی سپرده می‌شد» دو 
قطعنامة شورای Corel‏ مبنی بر محکومیت تجاوز ایالات متحده (مثل هميشه به یاری 
بریتانیا) است كه ایالات متحده آنها را وتو کرد و همچنین قطعنامةٌ مجمع عمومی که 
تهاجم را به عنوان «نقض آشکار قوانین بين الملل و استقلال و حاکمیت و تمامیت 
ارضی دولتها» محکوم کرده» خواهان خروح «نیروهای مسلح مهاجم ایالات متحده از 
پاناما» شده بود. يك چیز دیگر هم بايد از بایگانی حذف می‌شد و آن قطعنامة 
۰مارس ۱۹۹۰ گروه هشت (دموکراسیهای آمریکای لاتین) بود که باناما را كه 
عضویت أن در زمان نوریه گا معلق بود» اخراج کرد. زیرا «روند مشروعیت یافتن 
دموكراتيك حکومت در پاناما نیازمند نظر مردم» بدون مداخلةٌ خارجی است که حقوق 
کامل مردم را برای انتخاب آزادانةٌ حکومتهای خود تأمین AS‏ و ظاهراً تحقق چنین 
شرطی با وجود ريم خیمه شب بازی‌ای که به كمك نیروهای خارجی به حیات خود 
ادامه می‌داد» امکان نداشت. این واقعیت هم از حافظةٌ تاريخ پاك شد كه برآورد تلفات 
غير نظاميان در تهاجم به پاناما و كويت به حدی است که واکنش بین‌المللی زا 
برخواهد انگیخت. اين واكنش را قدرت ایالات متحده در قضيةٌ ياناما از مسیر خود 
خارج کرد.(۲۲) 

بررسی‌های سازمان دولتهای آمریکایی (OAS)‏ و کمیسیون سراسری حقوق 
يشر در قاره آمریکا (IACHR)‏ نیز به سرنوشت انجه مدکور افتاد. دجار شدند. اين 
بررسیها نشان می‌دادند که بهای انسانی و مادی تهاجم و مسوولیت ایالات متحده در 
براير مركهاء صدمات جانى ومالى بالغ بر ۱ میلیارد دلار و هزاران کشته بوده است. 
«ناديده انگاشتن» واكنش پاناماییها هنوز هم يس از گذشت چهار سال از برقراری 
«آزادی»» امرى «ساده» است. كميسيون دولتى پاناما برای حقوق بشر در گزارش 
SL.‏ خود به تاريخ ژانوية ۱۹۹۴ می كويد که حق تعیین سرنوشت و حاکمیت مردم 
پاناما همجنان به دلیل «حالت اشغال از سوی يك ارتش خارجی» نقض می‌شود. 
همین گزارش عملیات ارتش و نیروی هوایی ایالات متحده و وزارت امور اقتصادی را 


۳۱ ون‎ o5 Ae E 


در پاناما مرور کرده و خبر از حملة يك مأمور وزارت امور اقتصادی به يك روزنامه‌نگار 
ull‏ و حمله به شهروندان پنامایی از سوی نظامیان آمریکایی می‌دهد. در ANS‏ 
پیوست اين گزارش که از سوی کمیسیون غیردولتی حقوق بشر فراهم آمده گفته 
می شود كه وکر اش معتاى یر یت رای یری ula as coo‏ 
حکومت «به نیازهای تهیدست‌ترین افراد جامعه» كه شمار انها به S‏ چشمگیری 
افزایشن cil,‏ فرجهی فدارةء ,و امسر iu EAD ao Sl‏ اعثلای BD‏ 
عظیم است. نیمی از جمعیت در «فقر» (یعنی نصف درآمد لازم برای تأمین 
«ضروریترین چیزها») ويك سوم در «فقر شدید» (یعنی کمتر از نصف درامد در 
سطح «فقر») زندگی می‌کنند. اینها را کلیسا و صندوق امداد اجتماعی دولتی 
می گویند و آمریکایی‌ها أن را به هیچ (CY aoa‏ 

راد ینان و pice‏ اوه تاش کرو كلها اه شی b ss‏ 
دارند. بلکه در اجرای وظایف خود. از درك يك واقعیت پراهمیت دیگر هم سر باز 
as‏ قور رین ترس وشن از مصيلة غران ad‏ کرت این 3s‏ که صدام بخواهد ادای 
پیروزیهای خود او را در عملیات «هدف عادلانه» دربیاورد. بنا به روایت باب T‏ 
در واشینگتن که ويليام کوانت» کارشناس دولتی مسائل خاورمیانه هم آن را «كلاً قانع 
کننده» خوانده است» پرزیدنت بوش بیم أن داشت که سعودی‌ها يس از وایس‌نشینی 
عراق «در آخرین لحظه جا بزنند و به وجود يك رزیم خیمه‌شب‌بازی در کویت» 
Cols,‏ دهند. مشاوران بوش بيش بينى می کردند که عراق واس خواهد نشست و 
«افراد بسیاری از نیروهای ویژه عراقی را در لباس غیرنظامی» در کویت به جا خواهد 
کشت و انشا یر صرق d‏ کی مقس اروت شاه تفای ماس و 
جا بگذارد. در ضمن دو قطعة مردابی غیرمسکون را که امپراتوری بریتانیا برای سد 
كردن راه دسترسی عراق به درياء به كويت بخشیده بود» اشغال خواهد کرد (ژنرال 
نورمن شوارتسکف). ژترال کالین ياول» فرمانده ستاد مشتركء اخطار کرد. حتی پس 


از عقب نشينى عراق وضع موجود زیر نفود عراق Cob‏ نخواهد ماند ‏ باز هم مانند 


1. Bob Woodward 


و نظم های کهنه ونوین جهانی 


ias‏ ياناما. فريمن و کراش" که می کوشند اقدامات ایالات متحده و بريتانيا را بهترین 
اقدامات ممکن جلوه دهند می گویند که در اين «قضية تجاوز که مناسب کتابهای 
درسى است. جنين مى نمايد که صدام نه قصد الحاق رسمی اين اميرنشين كوجك را 
داشته ونه قصد حضور نظامى دائمى در آنجا را. در عوض قصد او برقرارى سلطه 
بر كويت و وابستگی كامل مالی» سياسى و استراتژيك آن كشور به خواستههاى خود 
بوده است»» یعنی همان چیزهایی که ایالات متحده در LLL‏ به دنبالش بود و به Lil‏ 
دست یافت. همین آقایان در ادامه» می كويند که Ai‏ صدام به دلیل واکنش 
بین‌المللی اه ole‏ و بخوأهیم dels‏ اين شکست را به حقيقت قابل 
يذيرش ترجمه کنیم بايد بگوییم: به این دلیل که ایالات متحده و بریتانیا همان کاری 
را كه با وتو كردن يا به هرحال بی اثر كردن واكنش بين المللى در موارد «تجاوزهای 
مناسب کتابهای درسی» می کردند. نكردند؛ مانند موارد ایالات متحده - ويتنام جنوبی» 
تر aS‏ - قبرسء اندونزی - تیمور شرقی» اسراییل - oU‏ ایالات متحده پاناما و موارد 
بسیار دیگر . چنین می‌نماید که فریدمن و كراش نمی‌فهمند که حتی نتيجه گیری 
خود آنها کافی است كه استدلال بنیادی کتاب آنها را بی‌اعنبار سازد. زیرا نتيجه گیری 
آنها نشان می‌دهد كه أن «بدبینانی» که به دلیل درك نکردن Cubs‏ قهرمانانشان مورد 
حمله قرار می‌دهند. از همان ابتدا حق داشته‌اند.(۲۳) 

با ذره‌ای ژرف‌نگری تاربخی می توان دریافت که هدفهای صدام» همان گونه 
كه فربدمن و كراش (و دیگر برنامه‌ریزان آمریکایی) می گویند» شباهت بسیار دارد با 
gaa]‏ اا ی ای کی خط doas‏ كلى VON SOULS‏ در 33590345998 
pow‏ زیر نظارت بریتانیا. اما برای درك اين واقعيتهاء بايد به اسناد و مدارك 
مربوط نگاه کرد و فریدمن و كراش و در واقع همة آنهایی که جنگ خلیج فارس را 
یی oed‏ قي cus‏ ان اساد و ارك را nost‏ کر ند (VO)‏ 

واکنش‌هایی که در برابر پافشاری ایالات متحده و بریتانیا برای استفاده از زور 


در خلیج فارس صورت COS‏ با وضوحی بیشتر همان روابط استعماری دیرینه را 
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بخش اول / درجا زدن ۳۳ 


باز می تابدء واقعیتی که امکان شناخت بیشتری از نظم نوين جهانی را در اختیار 
می‌نهد. اما محکومیت جنگ آمریکایی ۔ انگلیسی خلیج فارس در بیشترین 
بدن فاق توت تون را تیان که cocos‏ مسا لها bissl‏ 
دیکتاتوریها خواهند توانست» همانگونه که دموکراتهای درست‌اندیش می خواهند. 
مردم تحت حکومت خود را آرام dass‏ و انان SED‏ ود و st AST‏ ها مت 
بازدارند؟ از آنچه كه این مردم «واپس مانده» می‌گفتند. چیز چندانی گزارش نشد. 
غرب ترجیح می‌دهد صداهای جسته گریخته‌ای از جهان سوم را در محدودهٌ جهان 
سوم بشنود که حاکی از درك اين موصوع باشد که راه رسیدن به نفود و آبرو اطمینان 
دادن به مردان ثروتمند حاكم است كه آنها اشتباه نمی کنند. هرچند كه در ذشتةٌ دور 
رفتار بدی داشته بوده باشند. آنچه این خدمتکاران ديرينه را به روزگار تأسف آور 
کنونی دچار كرده؛ نارسایبهای اجتماعی و فرهنگی خودشان بوده است [نه مداخله و 
غارت استعمارگران] . از سوی دیگر صداهای مخالفی که از جهان سوم برمی خیزد 
غرب را راضی نمی کند. نمونة تکان‌دهنده اين Leal‏ رفتار غرب با ابوزیسیون 
دموكراتيك عراق پیش از جنگ در طول جنگ و بلافاصله يس از جنگ خلیج 
فارس است: نمایندگان واقعی آن» هرچند محافظه کار و tile ove‏ از هر گونه تماسی 
با واشینگتن بازداشته شدند و جز در موارد (ue‏ و بی‌اهمیت از رسانه‌های جمعی 
OYE‏ متحده حذف گردیدند. آنان دقیقاً جیزی 215 کفتند laws‏ می الست میسن 
از تهاجم صدام به كويت دموکراسی می‌خواستند. در حالی که واشینگتن و متحدانش 
سر گرم رفع نیازهای صدام‌حسین و كيسة خودشان بودند؛ يس از اينكه صدام در اوت 
۰ قواعد را شکست آنان خواهان اتخاذ راه‌حلهای صلح‌آمیز بودند. در حالی که 
ایالات متحده و بریتانیا تمام کوشش خود را می کردند که مسأله را به عرص خشونت 
بکشانند؛ و در مارس ۱۹۹۱ خواهان حمایت از بایداری ضد صدام مردم عرأق شدند» 
در حالی که «مشت آهنین» صدام به دلیل «ثبات» بار Soo‏ برای واشینگتن عزیز 
شده بود.(۲۶) 

یکی دیگر از ویژگیهای نظم نوين جهانی که در ol‏ ماههای شوم خود را 
اشكار کرو کید قي این نظم از نژادپرستی و دورویی است. حمله‌های صدام به 


۳۲ نظم هاى کهنه ونوین جهانی 


کردها به US‏ گسترده‌ای در همه جا گزارش شد و همین امر واکنشی همگانی را 
یدید آورد که واشینگتن را ناچار کرد گامهایی در كمال بی‌میلی برای حفاظت از 
قربانیانی که ویژگیها و تبار اریایی دارند. بردارد. اما حمله‌های شدیدتر و ویرانگرتر 
صدام به اعراب شیعی مذهب جنوب نه بازناب خبری گسترده را سبب شد نه نگرانی 
جندانی. در همین ضمن» بی‌رحمی‌های تر aS‏ عليه کردها IS‏ از نظر رسانه‌های 
همگانی ایالات متحده دور ماند و این وضع تا امروز هم ادامه دارد (YV).‏ 

C us‏ یمیت نکر ان بت به کردان زا سداد کی با كاهئ به انم که 
يس از فروکش فشارهای مردم. زوق els‏ می‌توان دریافت. مناطق کردنشین عرأق» 
هم مشمول تحریم اقتصادی عليه عراق است وهم مشمول تحریم اقتصادی صدام 
عليه کردان. غرب از تامین ge‏ اندکی که برای تأمین نیازهای بنیادی کردان 
ضروری أست سر باز می‌زند. واشینگتن يسك گزارش می‌دهد: «کارشناسان کرد و 
غربی بر آورد می کنند که حدود ۵۰ میلیون دلار برای بازخرید محصول گندم 
[ کردان] و نجات تهیدست‌ترین افراد کرد و بازداشتن بغداد از ویرانی اقتصاد شمال 
عراق کافی است» اما اهدا کنندگان پول ds‏ ۶/۸ میلیون Yo‏ اهدا کرده‌اند که بخور 
و نمیری بیش نیست. مسعود بارزانی» رهبر حزب دموکرات کردستان عراق در 
بازگشت از «سفر دوماهة بى ثمرى به منظور گردآوری يولء به SVL!‏ متحده. ارويا و 
عربستان سعودی» گفت كه تنها راه ديكرى :که برای كردان باقى مانده «پتاه بردن 
مجدد به ایران و ترکیه» يا «تسلیم شدن به صدام حسين» d‏ در اين خال 399 
جنوب عراق که شرايط أن بسیار بحرانی است. ملل متحد. دیگر حضور دایمی 
ندارد» اين را مدير اجرایی ميدل ايست واج فى كرف يات Ha‏ معد دی upp a‏ 
۳ «حتى خواهان مجوز برای ديدار از باتلاقهاايى كه مردم شيعة عراق در انجا 
زیر حمله قرار دارند» نشد. دفتر امور انساندوستانهٌ ملل متحد يك برنامة نيم ميليارد 
دلاری براى كمك به كردان» شيعيان وسنيان فقرزده مركز عراق تهيه ديد. اما 
اعضاى ملل متحد ۵۰ ميليون دلار و دولت كلينتون ۱۵ ميليون دلار «از بولی كه از 
یکی از برنامه‌های بيشين ملل متحد در شمال عراق, باقى مانده og‏ يرداخت 
کردند.(۲۸) 


۳۵ اول / درجا زدن‎ oe 


سیاست گروگانگیری مردم عراق مستلزم جنگ اقتصادی کارآمدی است. 
جنگی كه واشینگتن در أن تجربة بسیار دارد و شامل حال کوباء نیکاراگوا و qx‏ در 
سالهای اخیر بوده تا آنها را به دلیل نافرمانی تنبیه US‏ و به دیگران عبرت دهد که 
رفتارهای بد چه نتایج بدی دارد. محاصره اقتصادی عراق قدرت صدام را 
دست‌نخورده نهاده در حالی که سبب تلفات انسانی به مراتب بیشتر از تلفات بمبارانها 
گردیده است. بررسی‌ای که از سوی کارشناسان برجستة آمریکایی و غیر آمریکایی 
صورت گرفته ب رآورد می AS‏ «كه بیش از ۴۶۹۰۰ کودك در فاصلة زانوبه تا اوت ۱۹۹۱ 
جان داده‌اند»» و خیلی‌ها يس از آن» و این کشتاری است که در فهرست کشتارهای 
دنیای cle poles‏ ویژه‌ای دارد. 

شا OLS oS‏ تس isles lues‏ دوا usus‏ اغا و dba‏ 
۳ مرگ و مير نوزادان سه برابر شده» به ٩۲‏ در هزار رسیده و نزديك به يك چهارم 
کود کان در زمان alg‏ بشدت کمبود وزن داشته‌اند. این نسبت در ۱۹۹۰ ۵ درصد بوده 
است. او اضافه می AS‏ که محازاتهای اقتصادی «دهها هزار كودك خردسال را «xS‏ و 
مردم را به فقر روزافزونی دجار کرده است.» برنامة کمك‌رسانی پونیسف «به دلیل 
بىيولى حاد تهدید به نابودی می‌شود» و یونیسف تنها Va‏ درصد از ۸۶ میلیون دلاری 
را که در ماه آوریل تقاضا کرده بود جمع‌آوری کرده است.» کسی به اين گزارش 
توجهی نکرد. همان گونه كه به گزارش پیشین یونیسف با عنوان پیشرفت ملل توجهی 
نشد. این گزارش می گوید: کودکان عراقى با نرخ مرگ ومیر ۱۴۳درهزار» احتمال 
مرگ بیشتری نسبت به تمام کشورهای دیگر» جز آفريقاء دارند.» تام داليل' نماینده 
پارلمان بریتانیا از حزب کارگر و تیم لولین " خبرنگار مقیم خاورمیانه در بازگشت از 
عراق در ماه مه ۱۹٩۳‏ گزارش داده‌اند که ky‏ به Au‏ وزیر بهداشت عراق» مرگ ومیر 
کودکان «بیش از یکصدهزار» است. یونیسف ارقام و تحلیل‌های ارائه شده از سوی 
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وزير بهداشت را تأیید کرده است. به حکایت اين ارقام و تحليلهاء بدی تغذیه 
به شدت افزایش یافته» نرخ موالید به میزان خطرناکی بايين آمده. و مرگ کودکان در 
اثر بیماربهایی که با واکسن قابل پیشگیری است و نوشیدن آب آلوده افزايش يافته 
است؛ مالاریا و بیماریهای دیگری که مدتها پیش ريشه كن شده بودند» دوباره همه كير 
شده‌اند؛ بیمارستانها به دلیل اينكه اجازه ندارند تختهای oj‏ کودکان يا مواد شیمیایی 
ضروری برای عملهای جراحی وارد کنند. (چون می گویند اين مواد ممکن است 
برای ساخت اسلحه به کار روند)» بلااستفاده مانده و رو به ویرانی می روند. اين دو تن 
در بیمارستانهای كودكانء نوزادانی را دیده‌اند که از بدی شدید تغذیه و نبود دارو رو به 
مرگ بوده‌اند و مانند دیگران دریافتند که حمایت از صدام ميان مردم رو به افزايش 
است» زیرا دریافته‌اند که حاکمان جهان نیت مجازات آنان را دارند نه رهبر 
جنایت‌کارشان را. درستی اين دریافت را مات یی که ایالات متحده به اثبات 
Signs‏ که دز همه جا Glas ale‏ که رات coll al p53 wiles‏ بایستند يه 38 
گرفته شده و قربانیان این سياست در تمام جهان می توانند به أن گواهی دهند.(۲۹) 

با تمام این احوال» ایالات متحده باز هم هروقت هوس AS‏ عراق را به بمب 
مى بندد. آخرین اقدام بوش در مقام رياست جمهوری ايالات متحده در زانويه ۱۹۹۳ 
این بود كه دستور داد ۴۵ موشك تاماهاك به يك مجتمع صنعتی نزديك بغداد يرتاب 
شود؛ PV‏ موشك به هدف اصابت کرد يك موشك به هتل رشيد خورد و ۲ تن را 
کشت. بیل کلینتون» در ماه پنجم رياست جمهوری خود نشان داد که او هم توانایی أن 
را دارد که به پنتااگون دستور دهد هدفهای بی‌دفاع را مورد حمله قرار دهد و به خاطر 
این مردانگی و دلاوری خود از ستايش بسیار برخوردار شود و بار Soo‏ نشان دهد که 
«مأموریت برای دگرگونی» او (شعاری كه از yale pl‏ قرض گرفته) یعنی «همان آش و 
همان کاسه» یعنی DE‏ همةٌ of‏ توهمهایی که در اروپا و بخشهایی از جهان سوم 
درباره او پراکنده بود. این ماجرا QE‏ دفیق‌تر را دارو زیرا جیزهای تاژه‌ای 
دربارة نظم نوين جهانی به ما ياد می‌دهد. 

در ۲۶ ژوئن MY‏ پرزیدنت کلینتون دستور حملة موشکی به عراق را 
ale‏ کر ۱۳۵۰/۳۵ ag SUL dite‏ اللا عات در مر كو قوس dx‏ 


بخش اول / درجا زدن Yy‏ 


شليك شد. بنا به گزارش نورا Gees‏ از بغداد. ۸ غیرنظامی کشته و ۱۲ تن مجروح 
TELE‏ ليلا العطار هنرمند مشهور و مردی که يسرك خود را در آغوش داشت جزو 
کشته‌شدگان بودند. البته همه می‌دانیم که aa‏ موشکی, ناگزیر. خطاهای فنی هم 
در بر دارد» اما لس آسپین وزير دفاع توضیح داد که «حسن آن این Cul‏ که جان 
خلبانان آمریکایی را به خطر نمی‌اندازد» یعنی بمباران دقیق جان خلبانان آمریکایی 
را به خطر می‌انداخت اما جان غير نظاميان عراقی هيج اهمیتی ندارد. 

مطبوعات گزارش دادند که کلینتون از نتايج این حمله. خیلی خوشش امد. 
رئيس جمهوری بسیار مومن ما فردای او ویز شر زاء ود يه لسا كفت od‏ از 
آنچه روی داده خیلی خوشحالم و فکر می کنم مردم آمریکا هم بايد خیلی خوشحال 
باشند.» کبوترهای کنگره هم در اين خوشحالی با رئيس جمهوری شريك بودند. 
آنها هم این Uae‏ موشکی را «مناسب. معقول و ضروری» یافتند و ben‏ بايد به این 
آدمها نشان بدهیم که Len!‏ بی کار ننشسته‌ايم كه هدف هراس افکنی قرار گیریم.» 
(بارنی فرانك و جوزف موکلی لیبرالهای مشهور ماساچوست ونمایندگان 
کنگره).(۳۱) 

این حمله را تلافی اقدام عراق برای کشتن بوش رئيس جمهوری پیشین در 
سفرش به كويت در ماه آوریل. اعلام کردند و همزمان با این حمله متهمان را در 
شرایطی مشکوك در کویت به محاکمه کشیدند. واشینگتن ادعا می کرد که «مدرك 
مثبت» كناه عراق را در دست دارد» اما درخفا به بی اعتباری اين ادعا اعتراف می کرد: 
سرمقالة نيويورك تايمز نوشت: «مقامات دولتى كه بدون ذكر نام خود سخن 
می‌گفتند» به مطبوعات PABI‏ ادد« که عدو راید مورد کتام غر ای در اسان 
مدارك و تحلیل‌های ضمنی صورت گرفته نه بر مبنای اطلاعات موثق.» واقعیت» 
هرجه بود بی اهمیت تلقی شد وبى آنکه توجهی بدان شود خیلی زود به دست 
فراموشی سپرده شد.(۳۲) 

مادلن Col ST‏ سفیر ایالات متحده در جلسهٌ شورای امنیت توسل به زور را با 


|. Nora Boustany 


۳۸ نظم های کهنه ونوین جهانی 


استناد به ماده ۵۱ منشور ملل متحد توجیه کرد. ماده ۵۱ استفاده از زور را به متظور 
دفاع از خود در برابر «حملهٌ مسلحانه» تجویز می‌کند. تا پیش از ASST‏ شورای امنیت 
دست به اقدام بزند. طبق قوانین بین‌الملل دفاع از خود موقعی مجاز است که 
ضرورت أن «فوری و شدید بوده راه ديك و فرصت AS‏ برای تصمیم گیری و 
اتتخاب راه ole‏ وجود نداشته باشد و بايد محدود به أن ضرورت بوده با آن تناسب 
داشته باشد.» استناد به ماده OV‏ برای توجیه موشك‌باران بغداد دو ماه يس از يك انهام 
اثبات نشده سوءقصد به يك رئيس جمهوری پیشین. حتی به حد «چرند» هم 
نمی رسد اما این واقعيت برای مفسران آمریکایی اهمیت جندانی ندارد.(۳۳) 

واشینگتن يست به نخبگان کشور اطمینان داد که مدارك موجود در اين قضیه 
با ماد ۵۱ مطابقت کامل» دارد. نیویورك تایمز با کمی شك و تردید. افزود: «هر 
رئيس جمهوری وظیفه دارد برای حفظ منافع کشور از نیروی نظامی استفاده کند.» 
سردبیران لیبرال بوستون گلوب اعلام کردند: داز نظر دیپلماتیک استناد به هشور 
ملل متحد. نشان داد كه آمریکا به قوانین بين الملل احترام می گذارد.» دیگران 
تفسیرهای خلاقانه‌تری از ماده ۵۱ ارائه کردند: کریسجن ساینس مانیتور گزارش داد 
«[ماده ۵۱] به دولتها اجازه می‌دهد در صورتی که مورد تهدید دشمن قرار گرفتند. 
واكنش نظامی نشان دهند.» داگلاس هرد وزیر خارجة بریتانیا ضمن پشتیبانی از 
«اجرای موجه و مناسب حق دفاع از خود» از سوی کلینتون به پارلمان توضیح داد که 
ماده ۵۱ به دولت اجازه می‌دهد «برای دفاع از خود در برابر تهدید افراد ملت» زور 
به کار برد. هرد افزود. اگر ایالات متحده ملزم می‌شد که موافقت شورای امنیت را 
پیش از به موشك بستن دشمنی که معلوم نیست دستور سوء‌قصد نافرجام يك رئيس 
جمهور پیشین را دو ماه پیش داده يا نه» كسب کند. bys‏ دجار يك «حالت خطرناك 
فلج» می‌شد. 

اماء با تمام اينها جنين مى نمايد كه هيج كس هنوز به ياى توجیه داهيانة 
واشینگتن از تهاجم خود به ياناما از زبان تامس پیکرنیگ, سفير آمريكا در ملل 
متحد» نرسيده باشد. پیکرنیگ به شوراى امنيت اطلاع داد كه ماده 0١‏ «استفاده از 
نیروهای نظامی را برای دفاع از يك کشورء دفاع از منافع ما (تأكيد بر کلمات از من 
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است) تجویز می CAS‏ و وزارت داد گستری بر این استدلال عالی افزود كه همین 
بخش از منشور ملل متحد به ایالات متحده اجازه می‌دهد که به پاناما حمله AS‏ و «از 
اينكه SE‏ أن کشور همچون پایگاهی برای قاجاق مواد مخدر به ایالات متحده مورد 
st salen‏ گر خاو cef‏ کد( 

قدرت اين استدلال محکم حقوقی شاید موقعی روشن‌تر شد که نتایج اين 
اقدام را چند سال يس از تهاجم به Gb‏ وزارت خارجه این گونه تشریح کرد: «جدا از 
خود ایالات متحده پانامای دموكراتيك نوين فعالترین مرکز «ياك كردن پولهای» 
deu‏ از کوکایین در تمامی نيمكرءٌ غربی است» اين واقعیت از سوی واشینگتن» 
TIN‏ از مقامات مجری قانون و منقدان دیگر» كوجك جلوه داده می‌شود به اين 
استدلال که «عمر حکومت رهبران دموکرات LLL‏ را درازتر کند» (واشینگتن پست) 
عن همان رهبرانی که «چتر حمایت ایالات متحده» آنها را از سرنگونی محفوظ 
داشته وبه iuis‏ كميسيون حقوق بشرء بر «دموكراسى»اى رياست می كنند كه جيزى 
نيست جز تشريفاتى نامناسب براى اكثريت فقرزدة مردم. اكونوميست گزارش 
می‌دهد: «مواد مخدر ومبادلة ol‏ امروز نسبت به زمان زنرال نوریه گا مشهودتر است» 
از جمله مواد مخدر قوی.» یکی از کارمندان بلندياية ces‏ مريل لینج در پاناما كه در 
حال sly‏ كردن» يول كوكايين كلمبيايى از طريق صنایع بزرگ Sk‏ باناما 25354 
یکی از عمليات وزارت اقتصاد دستكير شد واين شايد يكانهداستان واقعى پیروزی 
اقتصادی در نتبحة «اشغال از سوی ارتش بیگانه» باشد. یکی از گزارشگران پانامایی 
در این باره گفته است: «کاری که آنان در حال انجامش toy‏ همان کاری است که 
همه بانکها در LLL‏ انجام می‌دهند.» همه چیز دقيقاً همان گونه‌ای است که وقتی 
سربازان آمریکایی به منظور ب رگرداندن قدرت به الیگارشی عمدتا سفیدپوست 
T‏ و تأمین نظارت CM‏ متحده بر اين منطقةٌ استراتژيك و نهادهای مالی أن به 
باناما كسيل شدند» پیش‌بینی می‌شد.(۳۵) 

توسل کلینتون به حقوق بین‌الملل به گونه‌ای گسترده مورد تأييد افکار 


ظاهراً نام يك بانك آمریکایی Merrill Lyneh‏ .۱ 


y>‏ نظم های کهنه ونوین جهانی 


عمومی و مطیع‌ترین موکلان ایالات متحده به ویژه بریتانیا و روسیه قرار گرفت. اما 
در روسیه AS)‏ هنوز كاملا متمدن نشده است) دم جنبانی خفت‌بار حکومت به شتاب 
از سوی مطبوعات وپارلمان محکوم گردید. واکنش بریتانیایی‌ها گوناگون بود. 
گاردین بمباران را محکوم کرد و رفتار «سر دیوید ur‏ سفیر هميشه وفادار بریتانیا» 
را که یگانه کسی بود که در سازمان ملل «تأیید بره‌وار» خود را اعلام كرد به مسخره 
گرفت. اما تایمز لندن» برعکس «عمل قاطعانة» کلینتون را ستود و تذکر داد که 
«رجزخوانی در عرصة بین‌المللی» را بايد b»‏ واکتش محکم و در صورت لزوم. با 
قدرت سلاح پاسخ ole‏ «یکی از بزرگترین دستاوردهای dns‏ ۰۸۰ یعنی pas‏ روالد 
ونكان شار كارت تاچر این بود كه غرب به جهان اعلام کرد که pole‏ نیست به 
دشمنان خود باج بدهد. بلكه فعالانه از منافع خود دفاع خواهد كرد.» وما سر انجام 
نفهميديم» با ol‏ بی رحمیهای غول آسایی که اين دو گردن کلفت در آمریکای مرکزی» 
انائ رب شيرق افر قا als‏ سازمان دادند یا از ان پشتیبانی كردند: از 
منافع جه کسی دفاع شد.(۳۶) 

سردبیران تایمز لندن از پاسخ به این يرسش طفره رفتند كه دیگران چگونه 
باید در برابر Gyles‏ سوءقصد و سایر بی‌رحمیهایی که سالهای سال شامل حال 
قهرمانان آنان گردیده» واکنش نشان دهند. اما تنها چیزی که ظاهراً معنی دارد اين 
است که حاکمان ثروتمند حقوقی دارند كه رعایای آنان «Ai Jus‏ از alee‏ حق قتل. 
شکنجه و خندیدن به ريش قوانین و کنوانسیونهای بین‌الملل. بعضی Soo‏ استناد به 
ماده ۳۷(۵) را مورد پرسش قرار می‌دادند. اما از نتیجه گیری فوری پرهیز می کردند: 
این حمله عملی جنایتکارانه و مستوجب کیفر است. 

تصور اینکه دنيا جه شکلی می‌داشت اگر قواعد رفتاری واشینگتن در آن 
قاعده مى شدء دشوار نیست: دنيا به جنگلی تبدیل می‌شد که در آن قدرتمندان هرجه 
دلشان می‌خواست می کردند. یعنی دقيقاً همان چیزی که اکنون هست و ما اگر بدون 
چشم‌بندهای ایدئولوژی وعقيده به دورویر خود نگاه کنیم» چیزی جز اين نخواهيم 


1. Sir David Hannay 


بخش اول / درجا زدن ۴۱ 


واشینگتن يست کلینتون را به دلیل «رویارویی با تجاوز خارجی» ستود و این 
نگرانی را [از خوانندگان خود] زدود که مبادا کلینتون کمتر از اسلاف خود گرایش به 
زود odo xal ass‏ روزنامه» با Cols,‏ دریافت که اين موشك‌باران اين عقیده 
خطرناك را که «سیاست خارجی آمریکا پس از جنگ سرد به تأثیر محدودیتهای 
Aem‏ جانبگی دچار سردرگمی شده» از ميان برد «محدودیتهای چند جانبگی» aa‏ 
حقوق بين الملل و منشور ملل متحد. 

فعاض وا cut‏ ك بقاع اكور | ]ل كن ماني iste‏ 
زیر کانه می‌دیدند که پشتیبانی مردم راا واشت تک عفر ABL db‏ سفت امین 
کرده است» چون مردم دور يرجم گرد آمده Hogs‏ يا بهتر بگوییم» در زیر أن برهم 
انباشته بودند» یعنی همان واكنش همیشگی در مواقع بحرانهای ظاهری. چارلز 
Puls NO‏ تلویزیونی آمریکایی در لندن» این صحنه را از زاویة بسیار متفاوتی 
نگاه می کند. او پرسیده است: «ارتباط ميان يك هنرمند عراقی به نام EUN‏ 
ریکی ری رکتور» سیاهپوستی که ۳۴ فتل در ۱۹۹۲ در آرکانزاس اعدام سد 
جیست؟» پاسخ چیزی نیست جز نیاز بیل کلینتون به بالا بردن ميزان هواداران خود 
که از طرفی بغداد را به موشك می‌بندد و از طرف Soo‏ در جریان مبارزةٌ انتخاباتی 
خود به آرکانزاس بازمی‌گردد تا بر اعدام يك زندانی مجنون نظارت کند تا از این راهها 
اثبات کرده باشد aS»‏ يك دموکرات هم می‌تواند تسبت یه جثایت سختگیر 
باشد (YA).‏ 

کارشتاسان روابط عمومی کلینتون نبض مردم را در دست دارند. انان 
می‌دانند که شمار بی‌سابقه‌ای از مردم» acaso i‏ شراط illoa Ssh‏ 
آشکار خود. و انحطاط نهادهای دموكراتيك که به تأثیر يك دهه ریگانیسم تشدید 
شده ناراضی‌اند. بیهوده نيست که ریگان در كنار نیکسون, نامحبوب‌ترین 
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به ویژه نزد کارگران و «ریگان‎ e رئيس جمهور بیشین و زنده ایالات متحده است‎ 


gc پیش از مرگ نيكسون وشته شده‎ [ale این مطلب‎ AÀ 
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دموکراتها». اين خبر كان چهره‌پرداز همچنین, می‌دانند که حکومت کلینتون مسائل 
مردم عادی را حل نخواهد کرد زیرا هر اقدام مؤثرى در این زمينه امتیازات 5525 
قدرتمندترین گروهها را به مخاطره خواهد USGI‏ و بنابراین كنار گذاشته می‌شود. 
برای مديران شرکتهای فراملی» مدیرانی که با ساختار قدرت در ارتباط هستند و سایر 
گروههای ممتاز دنیا بايد انضباط داشته باشد» تا سوبسيدهاى هنگفت صنایع پیشرفته 
و امنیت ثروتمندان تضمین شود. اين اهمیت ندارد که آموزش همگانی و بهداشت 
وایس رودء جمعیت اضافی بی‌فایده در پسکوچه‌ها و زندانها بپوسد و بنیاد جامعه‌ای 
قابل زندگی برای اکثریت رو درهم ریزد. حکومت کنونی آمریکا از جهت انخاذ اين 
bbs‏ هادی به عنوان سیاست o,‏ هيج تفاوتی با اسلاف خود ندارد. 

در چنین شرایطی» مردم بايد ترسانده و سرگرم شوند. انحطاط جماعتهای 
T3‏ تتایجی دارد که برای مردمی که ناچارند با أن تتایج زندگی كنندء به راستی 
"ترسناك است؛ در يك جامعة غیرسیاسی شده. بسیاری از مردم فرود آمدن تازيانة 
بی رحم قدرت دولتی را بر Se‏ آنانی که تهدیدشان می كنند دوست می دارند. زيرا 
جار؛ دیگری نمی‌بینند. «بیابانگردان مهاجم» خارجی هم همین حکم را دارند. اين 
LAG‏ را پرزیدنت لیندون جانسون اختراع کرده است. بنا بر اخطار او ben‏ در برابر 
انها يك به ۱۵ هستیم» یعنی نیروهای دشمنی که در کمین اند «ایالات متحده را 
درنوردند و هستی و نیستی ما را ببرند» اگر ابزارهای بمباران آنها را به گونه‌ای که 
oul‏ را در لانه‌هایشان نابود كنيم» نداشته باشيم «طعمهٌ هر كوتولة زردی خواهيم شد 
که جاقویی در دست دارد.»(۳۹) در تمام دورانی که جانسون جلوی مردم ظاهر 
می‌شد. چهر؛ُ رقت‌انگیزش كه ادای گاوچرانها را درمی آورد به همین احساس تابودی 
قريب الوقوع. در صورت عدم دفاع. متوسل می‌شد و از دست ساندینیست‌هایی که 
ده بد کنیا ناكا re‏ یت اکر کا Perr Oe‏ 
تهدیدهای شوم دیگری از این دست نسبت به هستی ماء ناله می کرد. 

به قول سناتور بانفوذ» آرتور واندنبرگ و رایزن خردمندش دين آچسن در 
اواخر دهة ۰۴۰ تبلیغات جنگ سرد سالها در خدمت ترساندن مردم بود و «مردم 
آمریکا را مثل سك می‌ترساند» به شیوه‌ای که «از خود حقیقت هم بدیهی تر به نظر 


بخش اول / درجا زدن ۳۳ 


می‌رسید.» اکثریت مردم آمریکا که اين سبلاب غرقشان کرده» در حالت ترس 
دایمی از شیاطینی به سر می‌برند که قصد دارند سرشان خراب شوند و همان 
حیزهای اندکی را که برایشان مانده» بدزدند. در دهۀ ۰۸۰ ایالات متحده در خارج» 
مورد ریشحند مفصلی فرار كرفت و صنعت جهانگردی دچار رکودی فزاینده شد 
زیرا امريكايىها جنان از تصوير عربهای ديوانه ترسيده بودند كه جرأت نمی کردند به 
ازونا رود ju‏ ورین که انیت شر اروا پیش ار همه شهرهای امرزيكا بود: دز 
جربان ia‏ خلیج فارس» هراس در همه جا محسوس بود و شهرهای ثروتمند را 
می‌دیدی که خود را از ترس تروریست‌های عرب و حتی شخص صدام برای دفاع 
تجهیز می کردند. در همین بین» سيل تبلیغات در بار ببخشندگی بی‌مانند ما و 
حق‌ناشناسی بدبختانی که از آن بهره‌مند می‌شوند به شرایط فرهنگی ویژه‌ای انجامیده 
که به تأثیر آن نزديك به نیمی از مردم فکر می کنند کمکهای خارجی بزرگترین 
بخش بودجةٌ فدرال را تشکیل می‌دهد ويك سوم Sos‏ تأمين اجتماعی را دارای 
جنین سهمی تصور می کنند. آن هم به دلیل زیاده ارزیابی كردن سهمی که به 
سیاه‌یوستان وحمایت از کودکان می‌رسد؛ و AS‏ از يك چهارم جمعیت پاسخ درست 
را als os‏ کش فهای ای Bose‏ حر جع تفن aus‏ داش که ابن 
هزینه‌ها به طور عمده رفاه ثروتمندان را تأمین می کند و سهم «کمکها» ذرهاى بیش 
نیست و در ميان کشورهای پیشرفته» از همه بخیلانه تر است.(۳۰) 

همان گونه كه ديديم» مدیران عقیدتی ماء به محض اينكه برزیدنت بوش 
تصميم گرفت در ياسخ حملة صدام به كويت به زور متوسل شود خودشان را وارد 
معر که كردند. استراتژیست‌های کلینتون» كه در بی يافتن راهی برای نجات رياست 
جمهوری رو به افول بودند. التفات همین آقایان را اتتظار می کشیدند و اامید هم 

بارا dandi ish‏ هر میت مسر مار Succus‏ تاه را 
duda‏ تفه ان که سبب تلفات جانی «مهم» شود. Ul‏ اين به سود ایالات متحده 
نمی بود . تامس فریدمن تذکر داد که رياست جمهوری «نمی‌خواست سبب تلفات 
جانی جدی شود. حمله‌ای با تلفات غیرنظامی بیشتر احتمالاً سبب پشتیبانی گسترده 


۴۴ ۱ نظم های کهنه‌ونوین جهانی 


از واشینگتن نمی‌شد. بلکه حس همدردی با عراق را برمی‌انگیخت»» و بنابراین 
عاقلانه نمی‌بود (YN).‏ 

به رغم این استدلال محکم عليه کشتار جمعی» باز هم همه از خویشتن‌داری 
رئيس جمهوری حشنود نبودند. ویلیام سافایر! نویسنده نيويورك تایمز حکومت را 
به خاطر نواختن «کشیده‌ای ترحم Gel‏ به جای Alas.‏ همه‌جانبه به «ماشین جنگی و 
پایگاه اقتصادی صدام. به گونه‌ای که اميد بازسازی را برای سالها از ميان ببرد»» 
محکوم کرد. نيوريپابليك. این صدای پرنفوذ لیبرالیسم آمریکا در اين سرزنش با او 
SI‏ ات اا مدرؤييوان ان از Ss aay‏ دنبای E‏ كد ET Med‏ 
اقدام قاطعانة کلینتون بود. خوشحال بودند (FY).‏ 

این سردبیران نيز می‌دانستند که موشك‌باران در سراسر دنیای عرب» حتى از 
سوی متحدان واشینگتن هم مورد اتتقاد قرار گرفته واتحادية عرب أن را به عنوان 
تجاوز محکوم کرده است. سرمقالة يك روزنامة بحرینی به نام اخبارالخلیج نوشت: 
«سرزمين عرب به جنان شكاركاهى براى آمریکا تبديل شده كه كلينتون حتى 
زحمت بيدا كردن بهانة قانع کننده‌ای را هم برای توجيه آخرين yes‏ به خود نداد»» 
زیرا از يشتيبانى شوراى امنيت ملل متحد اطمينان داشت» شورای امنیتی كه . 
«ضميمة وزارت خارجة أمريكا شده است». «واقعيت اين است که آمریکا هر كاه 
فرصتى دست دهد مردم عرب را تحقير مى كند.» يك خبرنگار بحرينى هم گفت: 
«سخن کوتا» این حمله به عراق جيزى نبود جز Alem‏ يك pal‏ کش بين المللى به يك 
esl‏ کش ol ccelis‏ اناس كدو diis aub E‏ لجنس در سوق دک واه 
عرب. مطبوعات رسمى مراكش کلیتنون را به استفاده از «نظم نوين جهانى برای به 
iq‏ كشيدن كشورها وملتهاى جهان» و استفاده از شورای امنيت همچون «ابزاری 
در دست سیاست خارجی آمریکا» متهم کردند و «سکوت» دیکتاتوریهای خانوادگی 
خلیج فارسء معنایی نداشت جز اينكه می خواستند خود را از اقدامی كه كينةٌ بزرگی 
در جهان عرب آفریده بود دور نگه دارند.(۴۳) 


|. William Safire 


بخش اول / درجا زدن ۴۵ 


ادعای سردبیران نيوريپابليك هرجند بی‌بایه است» در يك صورت قابل درك 
خواهد شد یعنی موقعی که ما قواعد عقیدتی را به ياد بيأوريم. همین آفایان اين قواعد 
را با توضیح اينكه پرزیدنت بوش با آغاز حمله به عراق در زانوية ۱۹۹۱ «عقیده 
جهانی را عليه صدام شازمان داده daa‏ بر nl pecs)‏ كانشان تروش كن کردتد. این 
فرمول قراردادی هم در صورتی که وازءٌ «جهان» را به معنایی بكيريم که شامل مردم 
جهان هم بشود» بی‌بایه است. اما این فرمول قراردادی در صورتی درست أست که 
oily‏ «جهان» را به معنای سفیدیوستان ثروتمند و موکلان فرماتبردار جهان سومی tl‏ 
بكيريم. به همین ترتیب اگر عبارت «جهان عرب» را به معنای اعرابی که با 
معیارهای نخبگان غربی سازگاری دارند. بگيریم. اين ادعا که «جهان عرب» هوادار 
موشك‌پرانیهای کلینتون است. نه تنها درستء بلکه توضیح واضح است. 

پرزیدنت کلینتون اعلام کرد كه Meg‏ مطرح شده عليه بوش «نفرت‌آنگیز و 
ناجوانمردانه» است. Aem‏ موشکی برای «حفظ حاکمیت ما» و «اثبات اتتظارهای 
جهانیان از ما برای رفتار متمدنانه در ميان ملل» ضروری بود. دیگران هم قبول دارند 
که ath gn‏ قتل يك رئيس جمهور پیشین» جنایتی أشكار است» (واشینگتن پست) و 
«اعلان جنگ است» (نيويورك تايمز). ويليام سافاير اين استدلال را گسترش 
بیشتری داد: «وقتی رئيس دولتی می کوشد رئيس دولت دیگری را بکشد... این یعنی 
اعلان جنگ. اگر شواهد کافی Glas‏ می‌داد که فیدل کاسترو دستور قتل پرزیدنت 
كندى را oala‏ است» يرزيدنت جانسون, بی تردید برای تشر نكو رژیم هاوانا نیروی 
dis OPE TIT‏ 

مثالی كه برای استدلال به کار رفته» بسیار جالب توجه است. سافایر بخوبی 
می داند که مثال فریب کارانه‌اش دقيقاً ius ly‏ واقعیت ناریخی است. او و خوانندگانش 
d‏ كو عكر هاف كر کرت کی رای كس Lis‏ كارو کوان وهی د اند كه 
آخرین اين کوشش‌ها درست در روز قتل كندى آغاز شده بود. اما خوديرستى 
امپریالیستی تلطيف شده اجازءٌ وارونه كردن مؤدبانة وآقعیت‌ها را می‌دهد. زيرا اين 
rl‏ وكوف ila‏ ا رماع وس bad se‏ هو به اين posse‏ 
«توجه» نخواهند کرد که بنا به موعظه‌های آموزگاران غربی اخلاق» کوشش ایالات 


۴۶ نظم هاى كهنه ونوين جهانی 


متحده برای کشتن کاسترو «اقدامات ise‏ نفرت‌انگیز وناجوانمردانه»اى است که 
. به کاسترو اجازه می‌دهد با توسل به نیروی نظامی رزیم واشینگتن را اگرممکن بود؛ 
سرنگون سازد ومطمئناً بمباران واشینگتن را هم به تلافی «جنایت آشکار» کندی 
توجیه می کند. 

همين واقعیت كه يك روزنامه‌نگار محثرم توانایی آن را دارد که شباهت ميان 
كاستروو كندى راء به این صورت مطرح سازد. خود به قدر كافى شايستة توجه 
هست. اما اشاره جندانى به تباهی جماعت درس‌خوانده نمی AS‏ در تمام مدتى كه 
این نمایش مسخره جریان داشت» رسانه‌های غمدة همگانی و مطبوعات صاحب 
عقيده به 15 موفقیت آمیزی از واقعیت‌های col She‏ که على القاعده بايد به مغز يك 
el‏ باسواد خطور AS‏ به دور ماندند: واشینگتن در زمينة توطئه برای قتل رهبران 
خارجی دارای رکورد جهانی است: tbs‏ قتل کاسترو (دست کم هشت توطئه با 
شرکت سيا از ۱۹۶۰ تا ۱۹۶۵ بنا به گزارش كميتة چرج در سنا قتل پاتریس 
لومومبا و ايفاى نقش اصلی در کشتن سالوادور آینده" و نگودین دیم» متحد آمریکا 
پس از کودتایی که جان اف کندی در ویتنام جنوبی تدارك دید و سفیرش در سایگون 
در اجرای موفقیت آمیز کودتا و قتل» نقش مهمی ایفا کرد و GAS‏ تلگرافی سری 
نراق یه شا کون فرشتاد وان او تاش کرد در مطوعات اراد رشقل :اين às‏ 
می‌بایست خبر صفحة اول را تشکیل دهد اما از جاب خبرء جز در مواردی بسیار 
اساب Syke‏ کر دند كريه اق فد عملا bls 2b‏ قيب یا ا له ارم 
موضوع هم بايد توجه کرد که كسان بسیاری در نامه‌های خود به مطبوعات نشان دادند 
که می‌دانند ۲+۲=۴؛ مثل وینستون اسمیت شخصیت افریده اورول [در AES‏ 
۴ ی از انكه EE gape‏ شوه : 

در اینجاء شاید بی‌مناسبت نباشد توجیه‌هایی را که برای اقدام به قتل کاسترو 
در کی چرج به سال ۱۹۷۵ مطرح eos‏ یاد eagle‏ جان مك کن رئیس سیا در 


I. Salvador ۵ 
2. Mc Cone 


بخش اول / درجا زدن ۴۷ 


زمان کندی گواهی داد که کاسترو مردی است که: 
از هر موقعیتی در مقابل میکروفون يا تلویزیون برای ناسزاگویی و انتقاد از ایالات 
متحده با خشن‌ترین» بی‌ادبانه‌ترین و غیرقابل قبولترین اصطلاحات» استفاده 
می كند. او مردی است که حداکثر کوشش خود را برای استفاده از هر مجرای 
ارتباطی در هر کشور آمریکای لاتین به کار می ہرد تا انها را از همه اصولی که ما بدان 
پایبند هستیم دور کند و به. کمونیسم بکشاند. او مردی است که خاك مقدس كوبا را 
در سال ۱۹۶۲ به شوروی‌ها داد تا پایگاه موشکهای کوتاه‌برد با كلاهك اتمى در ان 
ويا كيم 
البته برای دفاع در برابر حمله‌ای از سوى اياللات متحده كه اتتظارش می رفت 
edle aod ess Rees eh‏ رو ها كابلا quis‏ ذرك اميت ر ادرت 
مك‌نامارا» وزير دفاع آمریکا این موضوع acis o‏ کرده است.) به وبژه يس از اغاز 
حمله‌های هراس افكنانه و سوء‌قصدها.(۴۵) به رغم جنین جنایتهای ناگفتنی قابل 
درك است که واشينكتن بخواهد مرتکب أن جنايتها را بکشد؛ و این هم قابل درك 
است که ۳۰ سال بعد ما Ge‏ داريم cle‏ کندی و کاسترو را با هم عوض کنیم تا 
بتوانيم توجیهی فرضی برای بمباران بغداد يس از ib s‏ اثبات نشده قتل يك رئيس 
جمهوری پیشین, بت enl‏ 
یکی دیگر از ویژگیهای روشنگر تفسیرهای رسانه‌های همگانی از حملة 
جنايتكارانةٌ کلینتون» استناد به حملة هوایی ریگان به لیبی در ۱۹۸۶ و کشتن دهها 
غیرظامی لیبیایی؛ بود. بدین‌سان, تامس فریدمن تذکر داد که jon‏ حمله به لیبی 
هدف شخص سرهنگ قذافی oy‏ افراد خانواده‌اش ALES‏ شدند و چیزی نمانده بود 
که خود او در جادرش ASG‏ تکه شود.» نتیجه؟ اقدام به قتل قذافى بيشينهة قابل 
od‏ انمق شا تاه موی کی کی شاه( ۱۳۰ 
در اینجاء ما وارد دنیایی که به راستی فراواقعی (سوررآل) است get‏ شویم که 
تفسیر و تعبیر برنمی‌دارد هر جند فوائد أن به قدر کافی روشن است: قتل» 
هراس افکنی» شکنجه و تجاوز جنایتهایی هستند که بايد به شدت کیفر ببینند. به شرط 
آنکه هدف این جنایتها کسانی باشند كه سرشان به تنشان می‌ارزد؛ اما در صورتی که 


مرتكب این چیزها خود رئيس مافیا باشد» يا ارزش گفتن را ندارند يا اقدامات ستودنی 


f^‏ نظم هاى كهنه ونوين جهانی 


دفاعی هستند. اين حقایق چنان بدیهی اند که نزديك به صددرصد گزارشها و تفسیرهای 
رسانه‌های همگانی آمریکا از حملة کلینتون. آنها را تصدیق کردند وحتی از 
سوءفصدهای ایالات متحده نسبت به جان رهبران خارجی به عنوان توجیه Alam‏ آمریکا 
به عراق ياد کردند! حاکمان هر دولت توتالیتری تحت تأثیر فرار خواهند گرفت. 

تامس فریدمن استدلالهای واشینگتن را خلاصه کرد و توضیح داد که جرا 
کلینتون شخص صدام حسین را هدف قرار نداد: «سیاست امریکا همواره اين بوده 
است که آفای حسین با مشت آهنین‌اش نقش موثری در یکیارچه نگه داشتن عراق 
ايفا می کند.» و مقامات آمریکایی در محافل خصوصی می گویند: «ایالات متحده با يك 
عراق متحد بهتر می تواند كنار أيد تا اينکه بخواهد شاهد تقسیم آن به دولتهای کرد. 
شیعی و سنی باشد. که می تواند منطقه را بی‌ثبات سازد.»(۴۷) اين امر حقیقت دارد. 
از همان روزهایی که صدام دوست خوب ایالات متحده و بریتانیا بود که در كنار 
یک | dE‏ ان انواع کمکها را به او می‌دادند و او کردان را با كاز زهرآگین 
ب کت وو RE E‏ هس يناد سیم حول ا 
بایان گرفتن عملیات نظامی CYL)‏ متحده و بريتانيا باز به جای خود باقی ماند و صدام 
به قصابی شیعیان و کردان پرداخت و فهرمانان خلیج فارس سکوت کردند و دم 
برنبأوردند و واشین‌گتن اميدوار بود به «بهترین دنياى ممکن ut‏ يك شورای نظامی 
عراقى با مشت آهنین» بدون وجود صدام حسین» دست يابد و سرانجام به دومین 
امکان مطلوب رضايت داد: «مشت أهنين» صدام. (فريدمن). 

& باه عا‎ s تسیود‎ E فاق‎ id 
تنها به‎ d; TNT وزير دفاع به أن اشاره کرده. صورت گرفته‌اند: جرا جان‎ 
این دلیل كه تلفات غیرنظامیان را كمتر کنیم» به خطر اندازیم؟ اما اصل عملیاتی‎ 
بسیار فراگیرتر از اين است: زندگی انسانی تنها تا أنجا ارزش دارد که سهمی در‎ 
كه خطوط بنیادی سیاست را تعیین‎ azl ثروت و قدرت طبقات ممتاز داشته باشد.‎ 
می کند» منافع مردان ثروتمندی است که جهان را می گردانند.‎ 

اين اصل در رفتار fhe]‏ با صدام حسین, نوریه گا و مستبدان بی‌شمار دیگر 
نمودار می‌شود: أينها آدمهای خوبی هستند. تا وقتی که به منافع ما خدمت می کنند» و 
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آفت‌هایی هستند که باید تابو د شوند اگر سر راه ما قرار گیرند. آموزه‌های اخلاقی 
gale‏ ما به SVL‏ متحده اختیار می‌دهد مهاجم كوبت را به بمب ببندد و رعایای او را 
ل کے کن اما کشتارهای جمعی گسترده در جریان حمله اندونزی به 
تیمور شرقی و الحاق خاك آن» که جنایتهای صدام حسین در کویت در قباس نا ان 
جیز کوچکی به نظر می‌آید. هيج اهمیتی ندارد. اين جنايتها نه به CVG)‏ متحده و 
ce bes Dos‏ ده ونه انان را اخلاقاً ملتزم می سازد که جاکارتا bad;‏ را .یت نا 
حتی (در كنار قدرتهای دیگر كه موقعيت رأ برای كسب سود مناسب می‌بینند) از 
دادن کمکهای نظامی و پشتیبانی سیاسی موثر از اين تجاوز و کشتار جمعىء باز 
می‌دارد. در بدترین سالهای تجاوز اندونزی» رسانه‌های همگانی يا سکوت کردند یا 
ces pl gees‏ :را EE‏ دادن ارون ياشكا زان اد کلیس و امریکانی نفو و 
بهن ای و شرگاشان قبت sed‏ را یا ر کے dod‏ وزيا يننا 
شادمانی به غارت می‌برند و این داستان در سکوت روی می‌دهد و T"‏ به اين فكر 
می افتد که اگر لیبی پس از فتح کویت به دست عرأق. با أن کشور در بهره‌یرداری از 
نفت كوبت شريك مى شدء [چه غوغايى در جهان به راه می‌افتاد.] يك دهه پیش از 
حملة اندونزى به تيمور شرقى و الحاق JE‏ أن با حمايت و يشتيبانى غرب» رهبر 
كنونى آن. سوهارتو که غربىها او را همجون «میانه‌رویی كه «قلب (SL‏ دارد. 
می‌ستایند, دست یه یزرگترین کشتار gle‏ پس از کشتارهای ple‏ نازی‌هاء زد و 
صدها هزار تن از مردم (بیشتر نر» کشاورزان بی‌زمین) را ظرف چند ماه به خاك و خون 
کشید. cul‏ «حمام خون جوشان» (مجلة تایم)» به صورتی بسیار خلاصه و کوتاه و به 
همراه هیجان و سرمستی بسیار» گزارش شد. نيويورك تايمز این رویدادها را «تابش 
نوری در اسیا» نامید. محققان و استادان امریکایی این رویدادها را همچون توجیه 
تهاجم ایالات متحده به ویتنام جلوه دادند و همین توجیه به زنرالهای اندونزیایی 
فرصت داد کشور خود را به شیوهُ پسندیده ياك کنند. اين واكنش باورنکردنی در أن 
obs}‏ هيج تفسیر و تعبیری را برنینگیخت و در نگاه ما a,‏ گذشته هم نگفتتی 
می‌نماید (YA).‏ 

به همین ترتیب» کشتارهای جمعی در كوهستانهاى گواتمالا و بوسنی نباید 
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متوقف شوند. حتی بايد قاتلان را تشویق هم کرد Aul)‏ گواتمالا) به شرط آنکه منافع 
حاکمان جهان چنین اقتضا کند. در یر شدن در بوسنی قواعد بسیار سخت و باریکی 
دارد» برعكس در سومالی» نیروهای سازمان ملل (یعنی در واقع ایالات متحده) حق 
دارند دست به اقدامات تلافی جویانه در مفیاس گسترده بزنند که مرگ بسیاری از 
غیرنظامیان را دربر دارد.(۴۹) تفاوت بوسنی و سومالی جيز بسیار روشنی است: 
نلافی‌جوبی در بوسنی برای غرب كران تمام می‌شود اما سومالیایی‌ها به آن اندازه 
ناتوان هستند که کشورشان به شکارگاه تبدیل شود. به همین دلیل نیروهای زمینی 
ابالات متحده به سومالی می روند اما به بوسنی نمی‌روند. بی رحميهاى هولناکی که 
در هایی تی روی esl‏ می توانست با جند حر کت ساده متوقف شود اما ایالات متحده 
و شرکای ol‏ علاقه‌ای به بازگشت پرزیدنت ژان برتران آریستید به قدرت» که از راه 
دموکراتيك ازسوی نهیدستان انتخاب شده نداشتند. حتی کوشش‌های او برای 
cok‏ دادن به اکثر یت مردم هایی تی تحت عنوان اقدامهای «جدایی آور ناشی از جنگ 
طبقاتی» از سوی حکومت و رسانه‌های همگانی محکوم شده است. زیرا در واقع از 
الکو PERE‏ بهره کشی وحشيانة مردم از سوی «حکومت دزدان» که تا زمانی که 
توده مردم رأ بن ی و ر كين و تشم ll‏ در هيج جا شنیده و دیده نمی شود 
سرپیچی کرده است. واشینگتن این موضوع را روشن ساخت که رئيس جمهوری 
منتخب تنها در صورتی sel‏ بازگشت به هایی‌تی. يس از ختم غائلة کودتای 
تاه اف aa‏ تن کر era ee‏ اه دای كه 2a Scar AES Sa‏ اد 
دست «ميانهرو»يى قرار كيرد که نماینده بازرگانان باشد و جنبش‌های مردمی که او را 
ayes Soul pu le tay ete alu os‏ 


اصل عملیاتی اين است که منافع خودی بايد هادی اعمال باشد. مسألةٌ اصلی 


مشاوره کارشناسان را در کاخ سفید با حضور کلینتون كه برای بحث درباره مداخله 
اتکی مويو ورا د ANE al ce‏ كر Segal acts E‏ 
رسيد كه ما ديكر به هدايت نوعدوستى دست به عمل نخواهيم زد يعنى مانند آن 
روزكارى كه نوعدوستى ما بخ شهاى بزرگی از جهان را به گورستان و بيابان تبديل 
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کرد و گرسنگی و محرومیت را به آمریکای مرکزی» آسیای جنوب شرقی و بسیاری 
دیگر از هدفهای حسن‌نیت ماء به ارمغان آورد. امروز در این عصر انسانی تر 
تا die dre‏ اس راشای سانشان ile Weigel a‏ 
«منافع خود ما» را بايد با توجه به تذکرات حیاتی اسمیتی که به آموزه چرچیلی آفزوده 
eae‏ رك ی 
ایالات متحده با بایبندی به اين اصل )4$ بدون تظاهرء واقعيت دارد)» می تواند 
نیروهای زمیتی را در مقیاسی گسترده» يس از اینکه قحطی سومالی فروکش کرده 
وموقعیت‌های خوبی برای عکس‌های تبلیغاتی فراهم آمده به أن کشور بفرستد» در 
حالی كه انتظار مقاومتهای كوجك و کوتاه‌مدت را از سوی نوجوانان تفنگ به‌دست 
دارد. اما به بوسنی؛ که کشتار جمعی در أن به حد قوم کشی نزديك می شود نیرو 
نباید فرستاده شود پا به آنگولا که ظاهراً اوضاع در آنجا از اين هم بدتر است؛ اما 
شيع نیازی به واکتش يا حتی فراتر رفتن از کزارشهای پراکنده وجود ندارد. زیرا 
منأفع غرب در Leu!‏ دز خطر نیست ومأمور درجه يك ماء يوناس ساويمبى در 
آنجاست. موكّل قدیمی ایالات متحده که جهره‌های مشهور سیاسی او را «مبارز راه 
آزادی» خوانده‌اند و حتی جين كرك پاتريك" يس از اينكه نیروهای او از سافط كردن 
هواپیماهای غیرنظامی و کشتن صدها غير نظامى به خود بالیدند. او را «یکی از چند 
قهرمان واقعی روزگار ما» نامید و بی‌رحمیهای بی‌شمار Sos‏ کرده و با پشتیباتی 
ایالات متحده و آفریقای جنوبی به قتل و وبرانی در مقیاسی براستی قهرمانانه دست 
زده است. اماء مصلحت حکم می كند که همه این واقعیت‌هاء همراه با شقاوتهایی که 
از سوی یکی از افراد محبوب سیاء یعنی رهبر متعصب و بنیادگرای اسلامی» کلبدین 
حکمتیار در افغانستان صورت می گیرد» در كنار گوشه‌های تاريك باقی بماند.(۵۰) 
می‌توانیم در این فهرست ترسناك و درازه همین طور پیش برویم» مورد 
بمورد. بی گمان شرايط تاريخى همواره تفاوت می AS‏ حتی در مواردی موازی (مثل 


تيمور شرقى و (Cas‏ این واقعيت دریچه موفعیتی را به روى توجيه كران باز مى كند 


1. Kirk Patrick 
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كه وظیفه‌شان اختراع توجيه براى راههايى است كه قدرتمندان اتتخاب مى كنند. اما 
مطالعة تطبيقى بی‌درنگ نشان می‌دهد كه دلايلى كه برای عمل يا بىعملى ارائه 
مى شودء حتى در صورتى كه تصادفاً در موارد ويزهاى صادق باشند. به هر حال دلايل 
عملياتى نيستند. اين موضوع تبیین‌پذیر نخواهد بود Re‏ پاره‌ای اوقات. و آن هم از 
سوى بشرستيزى از نوع چرچیلی. 

ایدئولوژیست‌ها حق دارند سیاست واشینگتن را نسبت به عراق» يك مورد 
آزمایشی برای نظم نوين جهانی» كه تازه اعلام شده» بدانند. نخستین درسی که ما از 
این مورد می آموزیم این است که ایالات متحده دولتی خشن و قانون‌شکن است. و این 
موضع یکسره از سوی متحدان و موکلان أن تأييد می شود. زیرا آنان درك می كنند 
که قوانین بین‌الملل نیرنگی است که قدرتمندان هر گاه بخواهند پرده‌ای بر اعمال 
خود ALES‏ بدان توسل می‌جویند. هرچند که این پرده همواره شفاف و نورگذر از 
آب قرف ايده دومین درس» که درس sl‏ هم هست. اين است كه جنین رفتاری 
در فرهنگی که به ندرت محدودیتی برای خدمات خود به قدرت تشخیص می‌دهد. ۱ 
می‌تواند از هر GAS‏ مصون the‏ بايد به دیکتاتوریهای جهان سوم رو بياوريم تا 
حفیقتی را که در جوامع متمدن سر کوب می شود بشنویم: نم نوين جهانی تنها از 
این جهت «نوین» است که همان سیاستهای ديرينةٌ استیلاجوبی و بهره کشی را در 
شرایطی کم و بيش So‏ 5 اعمال می کند؛ نظم نوين جهانی به این دلیل اين همه 
مورد ستايش غرب قرار مى كيرد که غرب أن را ابزارى برای نگه داشتن «کشورها و 
ملتهای dole‏ در cle‏ مناسب خود می‌بیند. 

شاید کاسه‌ها تازه باشند. اما اش همان آش همیشگی است. 


؟. بازيينى جنک سرد 

Mod‏ کنونی» لحظة مناسبی است که بار دیگر به روياروبى شرق و غرب و 
شمال و جنوب بينديشيم؛ ببینیم این جدایبهای موجود در نظم جهان چگونه به هم ربط 
دارند. و نتایج محتمل obb‏ جنگ سرد و سایر دگرگونیهای نظم جهانی را در سالهای 
اخیر بررسی کنیم. 
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در اینجا هم تصوير قراردادی» اين است که در بخش عمده‌ای از این سده و 
مشخصاً از ۱۹۴۵ به بعد» برخورد شرق و غرب چارچوبهای بنیادی مسائل بین الملل 
و سیاستهای داخلی را از جهات نظامی» اقتصادی و ایدئولوژیکی» تعیین کرده است. 
در این رویارویی هم اقدامهای غرب منحصراً دفاعی و در پاسخ رفتار جنايتكارانة 
دشمن» یعنی تجاوزگری» گسترش‌طلبی» هراس و براندازی جهانی» بوده است. 
غرب با فرض این عدم تقارن بنیادی» موضعی uelis b o‏ داشته و اقدامات ol‏ از 
«بازدارندگی» و «محاصره» يا استراتژی بلندمدت‌تر «س‌راندن» تشکیل می‌شده تا 
سرجشمة تجاوز را نابود کند. ML‏ «محاصرة» CVE!‏ متحده نمی تواند مطرح شود 
زيرا طرح آن بی‌معنی خواهد بود و بنا براين در مجموعة عظیم نوشته‌های مربوط به 
محاصره» جايى ندارد. به همین ترتيب مطالعة بازدارندگی هم به دليل آنکه به ناجار 
به طرح قضية بزرگترین پیروزی آن یعنی جلوكيرى شوروى از تكرار حملة ايالات 
متحده به كوباء خواهد انجامید. ناممكن Tu‏ 

تصوير جهان را به اين صورت و با bbs od‏ سخت و خشك» ريكانىها 
رسم coles‏ اما غالباً از ياد می‌رود كه این آقايان كار تازهاى نكردهاند. مشكل بتوان 
تعصب و خشكمغزى بازتافته در نخستين سند جنگ سرد يعنى سند شماره ۶۸ 
شورای امنیت ملی را در جای دیگری یافت. اين سند را پل px‏ ودين آچسن در 
dul‏ ۰ نوشته‌اند و حکومت لیبرال ترومن أن را به عنوان راهنمای سیاست 
خود پذیرفته است. استدلال جدلی آشفته و دیوانه‌وار أن را به ندرت در جایی نقل 
می كنندء شاید به اين دلیل که آن را SU‏ آشفتگی می‌دانند. اما مطالعةّ این سند 
برای درك ذهنیت برنامه‌ریزان بسیار محترم و روشنفکران سیاستگذار ضرورت 
دارد (ON).‏ 
7 این سند لخن يك داستان بسیار all‏ جن وپری را دارد که شُرارت مخض 
(ll)‏ را در برابر کمال‌یافتگی محض (ما) قرار می‌دهد. «یگانه فکر و ذکر دولت 
بردگان» اين است که به pels TU‏ يا میران‌سازی ماشین حکومتی و ساختار 


1. Paul Nitze 
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جامعه» در هر گوشه‌ای از جهان که هنوز «فرودست كرملين نشده یا تحت نظارت 
کرملین قرار نكرفته»» دست يابد. «هدف دگرگونی‌ناپذیر» آن «محو حزیف, یعنی 
آزادی» در همه جا و به دست آوردن «قدرت تام و تمام نسبت به انسانها» در درون 
مرزهای دولت بردگان و Lash‏ مطلق بر بقية جهان» است. دولت بردگان به حکم 
ی curo LS Oi‏ ا نایم هیچ گونه ارک یا شیاه 
صلح آمیزی با wl‏ حتى قابل تصور نيست. qus‏ ما بايد بكوشيم «تخم نابودى را در 
درون نظام شوروی پرورش دهیم» و «فساد و تباهی [t oll‏ شتاب دهیم»؛ با هر 
they‏ ممکن جز جنگ ( که برای ما خیلی خطر دارد). ما بايد از دیپلماسی و 
مذاکره دوری کنیم. جز به عنوان ابزاری برای جلب افکار عمومی» زيرا هر توافقی 
«بازتاب وأقعیت‌های حاضر و بنابراین برای ایالات متحده و باقى جهان آزاد غیرقابل 
پدیرش و حتى مصیبت‌بار خواهد بود» البته يس از پیروزی استراتزی «بس‌راندن» 
LEON NC UP‏ یی a‏ ترا تا رو اون از اروت 
بگذاریم.» 

55.9557 سند قبول دارند که دشمن دیوصفت از هر جهت از دشمنان خود 
ناتوانتر است. اما این تفاوت نیروها امتیاز بیشتری به دشمن می دهد به اين ترتيب 
كه دشمن به دلیل وايس ماندگی‌اش, «می‌تواند با آزحمت] کمتر ed‏ بیشتر 
به دست اورد» یعنی كوتولة واپس‌مانده ابرمردی است. پس» وضع ما به راستی» بسیار 
ES S PU‏ 

از انجا که «نقشة کرملین برای استیلا بر جهان» صفت ضروری دولت 
بردگان است» هیچ لیازی به ارائه مدرد و دلیلی برای اثبات سنح گیریهایی که این 
همه تأثير در ايالات متحده و جهان داشته» نيست ‏ هيج موضوع معقولى در ابن 
تحلیل طولالی adl‏ نشده (D). d‏ 

شرارت ذاتى دولت برده را با مقايسة أن با ایالات متحده» یعنی کشوری که از 
كمال یافتگی تصورناپذیری برخوردار است» می‌توان دریافت. «هدف بنیادی ایالات 
وض مف Cue‏ ونور وود كن tae‏ رومیت ica docs adi‏ 


Lesben AE‏ از این ارزشها در سراسر جهان» ویژگی‌های جامعة آزاد ما «تنوع 


بخش اول / درجا زدن ۵۵ 


خيره کننده»» «شکیبایی ژرف» و «قانونیت» است (به همین دلیل است که شهرهای ما 
uu‏ بی‌مانند آرامش‌اند و جنایت در آنها چیزی است ناشناخته) و التزام «به آفریتش 
و حفظ محيط زیستی که در أن هر فردی امکان تحقق بخشیدن به نیروهای أفرينندة 
خود را داشته باشد.» جامعة كماليافته «از تنوع نمى ترسد اذ أن استقبال می کند» و 
«قدرت خود را از پذیرش» حتى يذيرش افكار ناموافق كسب می کند» ‏ شايد 
همان گونه كه جنون مك كارتى نشان می‌دهد. «نظام ارزشهايى كه به جامعة ما جان 
می‌دهد» شامل «اصول آزادی» شکیبایی» اهميت فرد و برتری دادن عقل به اراده 
است». «شکیبابی داتی جهان‌بیتی ماء انگیزه‌های Vly‏ و سازند؛ Le‏ و عاری بودن 
روابط بین‌المللی ما از حسدء يشتوانة نفوذ بالقوه وعظيم ماست» به ويه در ميان 
كسانى كه بخت با آنها يارى كرده واين صفات يسنديده را به صورت دست اول 
ES‏ سای ادي كان i Posen‏ كوه ای EE‏ اله اسان 
اکنون. گسترش نظام رابطه ميان كشورهاى 1,8 آمریکا» بهزه مند شده‌اند. از آنجا كه 
ابن lta‏ م EE CaN A oo edes uU eels‏ 
استء لازم نیست برای اعلام کمال‌یافتگی خود به بيشينة وأقعى رجوع كنيم ‏ جه 
تصميم عاقلانه‌ای ! 

این سند سری حکومتی به همین روال ادامه پیدا می كند ودر واقع گوهر همة 
چیزهایی را که با ابزارهای گوناگون يه مردم گفته می‌شود» در خود خلاصه كرده 
است» در ضمن برای اينكه حق اچسن را ادا کرده باشیم بايد به ياد اوريم که او از 
ضرورت کوبیدن ذهنیت همگانی «مقامات CYL‏ حکومتی» با «جماق» تهدید 
کمونیستی آگاهی داشته و می‌دانسته اين Glam‏ بايد أن قدر به US‏ انان کوبیده شود 
كه «تهدید کمونیستی از حقيقت هم بدیهی‌تر بنماید» تا آنها با برنامه‌های 
تحدیدتسلیحات و مداخله‌جویی موافقت کنند.(۵۳) 

ا مسا ناکود کر 55 SIS‏ زوف Je te eu ab‏ تاره نیمار 
io MAY‏ تحقیقاتی و بسیار وزين امنیت بین‌الملل» ساموئل هانتینگتون استاد علم 


i. Samuel Huntington 


oF‏ نظم هاى كهنه ونوين جهانی 


RS ان ای ارو‎ E تایآ‎ el el leer al as 
اطلاع می‌دهد که ایالات متحده بايد «برتری بین‌المللی» خود را به خاطر منافع‎ 
حفظ کند. دلیل اين امر آن امت که جر مان تمام كشورهاء فقط «هویت ملی»‎ que 
«eal jl» ایالات متحده «با مجموعه‌ای از ارزشهای سیاسی و اقتصادی جهانی» یعنی‎ 
دمو کراس برابری. مالکیت خصوصی و بازار تعییین من شود»؛ «گسترش‎ 
دموکراسی» حقوق بشر و بازار در سياست آمریکا بیش از هر کشور دیگری اهمیت‎ 
ارائة دلیل و‎ Qul دارد.» علم حکومت جنين می آموزد كه هر جا تعریف در كان‎ 
نزديك ميان کمکهای ایالات متحده (از جمله كمك نظامی) و شکنجه را که‎ abt, بايد‎ 
اثبات رسیده کار‎ ay ضمن باره‌ای مطالعات. که دوران کارتر را نیز دربر گرفته و‎ 
بگذاريم. تحقیق در این زمینه کار بی‌نتیجه‌ای است چون جورح شولتزء جين كرك‎ 
و سایر اعضای اش این تحقيقات رأ در دست‎ sel al ياتريك و الیوت‎ 
دارند.(۵۴) ملاحظاتى از اين دست به درد دهنهای كوجك ومحدودى مى خورد كه از‎ 
ناتوانند.‎ «Yl, درك «حقايق‎ 
مدیحه‌هایی که برای عظمت ما می خوانند با‎ ilio در زمینه‌ای همکانی تن‎ 
` بيشينة تاریخی انکارنابذیر ماء اشتباهی منطقی است. کسانی که درك اين حقيقت‎ 
«واقعگرا»ی علم حکومت مراجعه کنند. شخصيت بیشرو این مکتب» هانس‎ 
شاه نع ت‎ CNG ایس که الق‎ salse وفيض‎ cune موز کار‎ 
جز «برقراری برابری در آزادی در آمریک» و در واقع در سراسر جهان, زیرا‎ 
QUSS کش‎ T; ol «عرصه‌ای که ایالات متحده بايد در ان از هدف خود دفاع کند و‎ 
تمام دنیاست .» مورگنتاو که از نظر فرهنگ نخیگان ن ما دانشمندی لايق و شخصیتی‎ 
هه و‎ pb uos ستل در‎ Sane dons ds 


1. Olin 
2. Hans Morgetau 


بخش اول / درجا زدن ov‏ 


N EAE EIE E ET NE NOE NR 
مدرك «خلط كردن سوءاستفاده از واقعیت‎ Sy! مدارك با حقایق ضروری تأساز گارند:‎ 
با خود واقعیت است» یعنی تکرار «اشتباه الحاد» كه درستی و اعتبار دين را بر همین‎ 
بات که انت‎ dala مان خی‎ Say ایس راخ‎ E کار هر‎ ud 


N:‏ به گونه‌ای که ذهن ما oT‏ را باز می‌تابد» آشکارش می‌سازد. تاریخ مضبوط 
ضرفا سوا قاو ان وس سن هس ات (BO‏ 
بدین ترتیب» آموزه‌های رسمىء در برابر ارزیابی و نقادی مصونیت eA lo‏ 
aab‏ اشكال افر اطمز بتیاد كرابي ديت مشكل مو توان ناور كرد كه کسی تیم 
مان را جدی ay‏ زیان آوزده باشد. شايد هم همان aS‏ كه عبت شكا کا pasl‏ 
خاطرنشان می WS‏ در واقع جدی نبوده است؟ به همین تر تيبء هانتینگتون توضیح 
می‌دهد: «می‌توانید سلاح بفروشید [مداخله كنيد يا اقدامات نظامی دیگر انجام 
دهيد] به گونه‌ای که اين احساس دروغین را يديد آورید که در واقع سر گرم نبرد با 
اتحاد شوروی هستید. اين دقيقا همان کاری است که ایالات متحده از زمان آموزه 
ترومن به بعك کرده است.» همچنین» گفته است که بر مبنای همین منطق» «روابط 
عمومی گورباچف به اندازه تانکهای برژنف. برای منافع Si pal‏ در اروا كيدي 
به‌شمار می آیند.» وبا این گفته ژرف‌نگری تاژه‌ای در واقعیت جنگ سرد. ارائه کرده 
(OF). cad N‏ 
جنون سند شماره ۶۸ شورای امنیت ملی در دوران آیژنهاور ‏ دالس اند كن 

فروككن كرد eG Ll‏ کوخب es‏ کر ام تفت NU SG‏ 325355 سار اه 
ف a‏ کان لت ال را فیا ساخت: كناف دار Sls‏ کر ان یداع 
بكار تاه و بی‌رحمانه» که هدف أن فتح دنیاست» هوشیار باشیم. محفل obb‏ نزديك 
اوه ريداق nee‏ عرد این | CE yale‏ دام ily‏ سای تابر 
n»‏ دفاع در اظهارات خود به کنگره گفت: 

«كرايش شوروی کمونیست امپریالیست به مستعمره‌سازی جهان» براستی در 

تاريخ مانند ندارد. .. MT‏ اين» تمامیتی در تجاوزگری شوروی هست که 

Les‏ در تاريخ باستان مانند آن را می‌توان یافت یعنی نزد قبایل جنگجویی که 


۵۸ نظم هاى کهنه ونوین جهانی 


le o‏ خواهان فتح» بلکه نابودی کامل دشمن بودند. .. کمونیسم شوروی 
در پی ol‏ است که سنت‌ها و نهادهای گرامی جهان آزاد را با همان تعصبی 
نابود (uS.‏ که روز گاری ارتشهای فاتح را وامى داشت روستاها را بسوزانند و 
بر مزارع نمك بپاشند» تا دیگر بارور نگردند. کمونیست‌ها منابع تکنولوژی و 
ple‏ نوين را با اين مفهوم نابودی تام و تمام جمع آورده‌اند. اين تر کیب» 
حلاص شود. خطرناکترین نیرویی خواهد بود که در جهان رها شده است. و 
اگر تمامی نوشته‌های کمونیسم شوروی را جست وجو کنیم» کمترین 
نشانه‌ای از محظور اخلاقی در أن نخواهيم یافت». 
والبته» بی گمان» مك نامارا هم همه اینها را از ژرف‌نگری خود در ol‏ 
نوشته‌ها ياد گرفته بوده است. مك نامارا در گواهی خود كفت که اين «روحیه راء به 
نظر من برنامه‌های دفاعی ما بايد sel‏ نهادهای دفاعی به کار گیرند.» 
دومين مشاور امنيتى كندى, ژنرال ما کسول تیلور می خواست كه هزینه‌های 
نظامی YL‏ متحده به شدت افزايش wal‏ تیلور عقیده داشت: «بدون Sal‏ ویژه‌ای 
متحده. فراتر خواهد رفت.»(۵۷) با توجه به کمال‌یانتگی ما و شرارت ذاتی gl‏ اين 
ارزیابیها به نظر این «دلاوران jue‏ گرد» كاملا معقول مو رسید . 
«روشنفکران اهل عمل» کندی با ذخیره‌سازی نظامی عظیمی وارد عمل 
شدند و برای توجیه اين برنامة خود «برتری موشکی» [اتحاد شوروی] را ale‏ کردند 
موشکی» حقیقت داشت. اما برتری EST‏ ایالات متحده بر اتحاد شوروی. این 
دوفن دحیره‌سازق بزر cS‏ نظام :در دوران سبك شوو بوده تسین سورك جرا 
حکومت ترومن به ييروى از سند شماره ۶۸ وبه Sly‏ جنگ کره كه به ihol‏ کمی 
از طهوو آن‌ستد اغاز شده وطرية أن :| خرباره dno‏ کر ملین برای Weal‏ بن‌جهان) 
d Sato‏ يد E‏ من زات آغاد adii vaga‏ كر ملي بای Sead‏ یکا وا 


1. Maxwell Taylor 


بخش اول / درجا زدن ۵۹ 


زمان هم به اندازء امروز بی‌بایه بود. اماء برای برآوردن نيازهاى سیاسی اعتبار كافى 
داشت. ریگانی‌ها در اجرای بيشنهاد پرزیدنت کارتر مبنی بر کٌسترش نظامی» «ینجره 
آسیب‌پذیری» را اختراع وبعد که صاحبان صنایع از نتایج ولخرجیهای آنان به شيوة 
کینز دجار نگرانی ALS wus‏ کردند که اين پنجره اذ أغاقة كاملا sse] a‏ 
در همین ضمن روشنفکران آمریکایی با وابستگی‌های سیاسی گوناگون. داستانهایی 
از زورمندی روزافزون روسیه که مواضع قدرتی چون موزامبيك و گرانادا را به دست 
آورده و در عوض دنياى آزاد از ناتوانی به خود می‌لرزد به هم می‌بافتند.(۵۸) گفتن 
ندارد که فروریزی اين افسانه‌ها. چند سال يس از آن. هیچگونه خودآزمایی یا 
تجدیدنظر در ارزیابی را به همراه نیاورد؛ برعکس» آن قضايا ثابت کرد که هاتفان 
فرك قري بالوقوع EMIT NNI. E‏ فى گفته‌اند colas tears‏ انان دوست ور 
حساسترين abad‏ خطر بروز مصيبت بزرگ را برطرف كرده است. 

TOIT Has ووه سا ادر عرو‎ ENTE T 
به منظور تحرك اقتصاد فراهم آورد و موضع بین‌المللی تهاجمى ترى به خود بگیرد.‎ 
Sle) مته‎ yl در نتیجه مر خلة نوين هراس‌افکنی و براندازیهای بین‌المللی‎ 
۱۹۵۰ به این می گویند توجیه کافی و این حکم دربارة ذخیره‌سازیهای نظامی‎  هديدرك‎ 
| EON مادق‎ wiry; 

حتی نكاهى LAS‏ به واقعيتها و مدارك نشان می دهد كه تصوير قراردادی 
فک E‏ میاه الست هام دی تردانن dau‏ كرف :را 
تصديق می كند. چطور است به چند يرسشء كه يك شخص معقول وعلاقهمند به 
موضوع برخورد شرق وغربء مطرح خواهد کرد بيردازيم؟ 
امنیت ملی 

نخستین پرسش مربوط است به نقش امنیت ملی در تعيين سیاستها. 
بی گمان» تهدید نسبت به امنیت مدام مطرح و حتی باور داشته می‌شود (نگاه كنيد به 
یادداشت 4۵۸ اين حکم. تقریباً دربارة هم دولتها صادق است. بنابراین» توسل به 
ات cete sce‏ ا کش او و کی eal S54‏ ازا سداق ری 


نكيريم. درباره‌ای از دقیق ترین و جامع‌ترین تحقیقات. «امنیت ملی» به مفهومی جنان 


۶۰ نظم‌های کهنه ونوین جهانی 


گسترده به کار رفته كه به ما اطمینان می دهد در آینده‌ای نامعلوم هیچ دشمن 
بالقوه‌ای (در عصر جنگ o p‏ اتحاد شوروی) منابع لازم را برای تهدید ایالات 
متحده نخواهد داشت. اگر فرض کنیم» مسیری مستقل. ممکن است به افزايش نفوذ 
و قدرت دشمن بینجامد. پس بی‌طرفی هم تهدیدی واقعی به «امنیت ملی» خواهد 
بود. بنابراین این عقیده که ملاحظات امنیتی هادی سیاست است» معنی ندارد و 
برخلاف آرمانها كه درست يا نادرست» دست کم» محتوایی قابل شناخت دارند. 
بی اعتبار خواهد شد. این نظریه كه سیاست طوری طرح می‌شود كه به شر کنهایی که 
مرک انها Ula‏ مجه المت is)‏ کمن بر Sut‏ سا soar‏ وار Ast‏ 
داده شود که در de je‏ اقتصاد جهانی هرجه می خواهند بکنند. نظریه‌ای است مبتتی 
بر ارمان. و به همین سیاق» هر دولت دیگری هم o>‏ این را دارد که duce‏ جهانی را 
به دليل «امنيت ملی» خود تحت نظارت آورد. از این راه به جایی نخواهيم 
رسید.(٩ )۵‏ 

این فکر که امنیت مستلزم استیلا بر جهان است» به این دلیل در كمال راحتی 
به ذهن برنامه‌ریزان جنگ سرد خطور کرد که عناصر بنیادی آن برایشان بسیار آشنا 
بود. در تمام تاريخ آمریکاء سخن گفتن از دشمنانی که قصد سلطه بر ما را دارند. 
رواج کامل داشته است. جان تامسون مورخ من al obras‏ :دز اسیب‌بدیزی آمریکا 
- به بنیادیترین مفهوم. اسیب‌پذیری خاك اصلی امریکای شمالی نسبت به 
حمله‌های خارجی یکی از بحثهای دایمی سیاست خارجی و دفاعی AS pel‏ به 
مدت» دست کم» یکصد سال بوده است» و در واقع بيش از یکصد سال. ایجاد نیروی 
دریایی در دهه‌ی ۸۰ سده نوزدهم را با «تصویر دهشتناك رزمناوهای بریتانیایی, 
شیلیایی» برزیلی و حتی جينى که شهرهای آمریکایی را به توب بسته‌اند» توجیه 
کردند. الحاق هاوایی برای دقع حمله‌های بریتانیا به بنادر سرزمین اصلی آمریکا که 
«در برابر ناوشکن‌های أن به کلی بی‌دفاع‌اند»» ضروری بود (سناتور هنری 
كابوت لاج). دریای کاراییب و HE‏ میهن» پیش از جنگ جهانی اول ازسوی نیروی 
T‏ آلمان تهدید می‌شد. پرزیدنت روزولت که فصد داشت کشور را برای وارد 
شدن به جنگ جهانی دوم در اکتبر VA YN‏ آماده کند از «يك نقشةٌ سری که حکومت 


بخش اول / درجا زدن 2 


هل bl‏ در آلمان angi‏ کرده» و طرحهایی برای «استیلا بر تمامی قاره 
[ آمریکا]» روی آن مشخص شد سخن گفت. چنین نقشه‌ای در واقع وجود 
اما tag Le‏ اطعا dus ol alius‏ كرو يون و تمعن طور ها ze‏ 
آنهایی كه متن سخنرانیهای رونالد ريكان را می‌نوشتند و او را با نوشته‌های خود 
وادار می کردند که هشدار دهد ساندینیست‌ها فقط به اندازه gon‏ ساعت پرواز با 
مرزهای ما فاصله» دارند و به اندازه «دو روز راه زمينى اهار لتقو دك اه i‏ 
وأقع يأ جای ياى اسلاف خود می‌نهادند. برتری‌جویی به اندازه ENT‏ ويذكى 
آمریکایی دارد.(۶۰) ۱ 

چارچوب عقیدتی‌ای که در بن این برتری‌جویی جای دارد. خیلی پیش از 
جنگ سرد تثبیت شده است: بالاخره» هرجه باشد ایالات متحده شکوهی بی‌مانند 
دارد. بنا براین» اين قاره بايد از وجود مردمی که «محکوم به انقراض»اند و «در مقام 
يك ol‏ ارزش ماندن را ندارند» ياك شود. اين مردم «اساساً ا اد ان لوا sess‏ 
يست ترند»» «قابل اصلاح نیستند» و «تایدید isle bul a8‏ بشری هیچ آهمیتی 
نار رما ات رر کان كيم hee aS a! Salo]‏ نع از اننا درك iS‏ 
سیاستهایی که به اجرا نهاده. «جزو شنیع‌ترین گناهان اين کشور است و olal‏ دارم که 
روزی خداوند بر أن داوری خواهد کرد»» دست به توبه برداشت و امیدوار بود که 
سیاست تازه و نوشداروی پس از مر گش به گونه‌ای به «آن نژاد نگون‌بخت 
آمریکایی‌های بومی که ما با اين بی‌رحمی بخشایش‌نایذیر و خائنانه در حال تابود 
35S‏ آنان هستیم)» پاری دهد.) تابودی کامل [ آمریکایی‌های بومی ] ای مق 
حقوقی پرزیدنت مونرو عادلانه بوده است. اين gal‏ حقوقی می كويد که نزاد يست تر 
ab‏ «حقاً» ce‏ خود را به «شکل پرجمعیت تر و فشرده‌تر و نیرومندتر مردم متمدن» 
بدهد. زیرا «زمین از آن‌روبه بنی آدم داده شده که شمار هرجه بیشتری را که 


می‌تواند در خود پرورش دهد و هیچ قبیله یا قومی حق ندارد از براوردن نیازهای 


cos Apple Pie.‏ شيريتى Gud NSCS‏ که ظاهراً زمانی ويزةُ آمریکایی‌ها بوده است - م. 


2. John Quincy Adams 


۶۲ نظم هاى كهنه ونوين جهانی 


دیگران دریغ ورزد. جز در مورد آنچه که برای معاش و آسایش ol aye‏ قوم يا قبیله 
ضروری است.» بنا براین, «حقوق طبیعت چنین اقتضا می کند و هیچ چیز نمی تواند 
جلوی رشد و گسترش شتابان و عظیم مهاجران سفید» و اقامت GUT‏ را در زمینهای 
سرخ‌پوستان» بگیرد وبه همین دلیل است که به dus‏ اين «رشد و گسترش شتابان و 
عظیم» نابودی عاد سرخ‌پوستان, ناگزیر, آغاز می‌گردد. 

این گونه افکار. كه سرچشمه‌های أن به جان لاك مى رسدء در جهان معاصر 
ما هم بازتاب دارد. البته همواره با «اتتخاب ظریف اصلح» به کار گرفته می‌شود. 

پس از اينكه قاره از آفت بومیان ياك شد. طبعاء آموزه‌ها به سراسر جهان 
تسری یافتند. لایمن rot‏ کشیش پرنفوذ نیوانگلندی در ۱۸۳۵ توضیح داده که 
فتح غرب dM‏ یکا] ts‏ پرشی برای «رهایی جهان» با «قدرت مالی و اخلافی 
آمریکا» فراهم خواهد آورد. بی‌چر اصطلاحاتی را به کار گرفته که يك فرهنگ 
lines‏ مذهبی را مجذوب خود کرده است و شکل اندکی نايخته تر أن را پیروان 
REDE.‏ سا قار وهای با ار ای Fj‏ 

در جريان جنگ un‏ امان و ریسمان را برای رسیدن به برتری» که حق و 
نیاز ماست. به هم می‌بافتند: حق ماست به جهت نجابتی که بنا به تعریف در وجود ما 
نهفته و نیاز ماست به جهت تهدید نابودی از سوی دشمنان دیوصفت. اصطلاح 
قراردادی برای بوشاندن همه dul‏ واه «امنیت» است. 

اکنون که جنگ سرد پایان acil‏ صورتك‌ها dy‏ دست کم تا حدودی» می توان 
كنار زد. و حقیقت‌های ساده‌ای را که كاه در تحقیق و داش جدی به زبان آمده 
رای اسان کارا اد ابن تس انم ات یاهع 
فریبکارانه بوده و چارجوب جنگ سرد چون ابزاری برای توجیه سر کوب ملی lS‏ 
مستقل, در اروياء زاین يا جهان سوم به کار گرفته شده است. دو تن از تحلیل كران 
سیاست خارجی در نخستین مقالةٌ فارن پالیسی می گویند: «فروياشى اتحاد جماهیر 
شوروی سوسیالیستی... نخبگان سیاست خارجی را به ol‏ واداشته که در کار فراهم 


1. Lyman Beecher 


بخش اول / درجا زدن oe‏ 


آوردن فرضهای استراتژی أمريكاء ساده‌اندیش تر شوند.» ما دیگر نمی توانیم این 
واقعیت را پنهان کنیم که «مبنای استراتزی نظم جهانی ایالات متحده اين اعتقاد است 
که آمریکا بايد أن چیزی را که در اصل تحت‌الحمایگی نظامی در مناطقی است که 
از جهت اقتصادی بحرانی‌اند us bie‏ تا اطمینان حاصل شود که روابط حیاتی 
تجاری و مالی آمریکا به تأثیر آشفتگی‌های سیاسی دچار اختلال نخواهد شد»؛ اين 
cem edd‏ شام اذا مهاد که اب ی E‏ مات ای دون didus d‏ 
gast‏ بلعم ام ps adu er‏ تسیر مار کیک eas‏ دن انیس از 
روابط خارجی آمریکا را در بر من کیرد و همچنین تحلیل‌های «تندروانه» و 
انتقادیرانگیز ویلیام اپل من ویلیامز «و دیگر مورخان چپ‌گرا» را مورد تأييد قرار 
مى دهد (FY).‏ 

کافی است همان تبصره‌های پیش RAS‏ اسمیتی را هم بيفزاييم: أن روابط 
تجاری و مالی که بايد حفظ شود برای طراحان سیاست و دولت قدرتمند و متافع 
خصوصی‌ای که آنان در خدمتش هستند. «حیاتی» است. اين روابط برای مردم 
عادی «حیاتی» نیست؛ شاید بسیار زيان اور هم باشد. مثلا وقتی که بین‌المللی شدن 
تولید. انان را به موقعیت مردم زايد جهان سوم تنزل می دهد این امر نتیجه‌ای است 
که اگر توسل به «امنیت» به آسانی نتواند آن را توجیه کند. با منطق «خردمندی 
اقتصادی» به سادگی توجیه خواهد شد. 

ما با درك «امنيت» به صورتی بخردانه‌تر» می توانيم بيرسيم که امنیت تا جه 
خد کر اکل دادن به Clo‏ تقض eds‏ امت às Sus ob‏ سه dpa‏ دعی‌هاری 
نظامی بزرگ (ترومن» کندی» ریگان) توجه کنیم كه به بهانه‌هایی بی‌بایه يا جعلی 
استوار بوده و به ما خاطرنشان می کند که انگیزه‌های دیگری زیر پوشش امنیت در 
کار بوده است. اين واقعیت که هرگز به تهدید امنیتی مشخص و ملموسی اشاره 
نشده. این حکم را بیشتر اثبات می کند. بدین ترتیب در آغاز سال ۱۹۵۰ يك تهدید 
بالقوه نسبت به امنيت OVE‏ متحده وجود داشته است و أن موشکهای باليستيك 
دوربرد با كلاهك هسته ای بوده است. اما سیاست‌گذاران هیچ کوششی در جهت 
جلوگیری از گسترش سلاحهایی که می توانست سرانجام» امنیت آمریکا را 


2 نظم های كهنه ونوين جهانی 


blow a,‏ اندازده صورت ندادند. تاریخ گسترش جنگ‌افزارهاه درست تا بایان 
جلك هه فقا هی را شان (P). das ce‏ 

ساير جنبه‌های جكونكى سياست هم همین بی‌اعتنایی به امنيت را نشان 
می‌دهد.همواره سخن از تهديد نظامى شوروى به ميان بوده» اما مهم این است كه 
به ياد "mI‏ اين موضوع چگونه درك می‌شده است. فكر اينكه روسها ممكن است به 
اروپای غربی حمله کنند. هرگز فکری جدی نبوده است؛ از سوی دیگر قدرت 
نظامی شوروی تهدیدی دوجانبه اعمال می کرد: [یکی]ء جلوگیری از مداخلة ایالات 
متحده در جهان سوم و [دیگر] احتمال Sal‏ اتحاد شوروی بخواهد در برابر ترکیب 
دشمنان Ay po‏ خود یعنی آلمان و زاین در يك اتحاد نظامی به ریاست دشمن کینه‌توز 
خود» یعنی واشینگتن» واکنش نشان دهد. اين امر تهدیدی جدی بود و برنامه‌ریزان 
فرت انش را دتم کر دنق CC INT‏ کی تا بیش از اكه اال باه 
نیروهای استالین به ارویای غربی بوده باشدء به عقیده اچسن, و بنا به همان فرضهایی 
که دکر آنها گذشت. «نیروی سوم» بی‌طرف ارویایی و «راه میانبر خود کشی» بوده 
است. ملوین لفلر" در اثر جامع و محققانة خود می‌نویسد که برنامه‌ریزان ایالات 
متحده» در زمان dg‏ مقدمات دیدارهای واشینگتن که به oet‏ ناتو ‏ و در برابر ان 
Glew‏ ورشو - انجامید. «متقاعد شده بودند که شوروی‌ها ممکن است واقعاً به انجام 
يك معامله [یعنی] اتحاد آلمان و پایان دادن به تقسیم by gl‏ علاقه‌مند باشند.» اما این 
امر نه يك موقعیت مناسب. بلکه تهدیدی نسبت به «نخستین هدف امنیت ملی» به 
حساب آمد. یعنی تهدید نسبت به اين هدف ایالات متحده كه «می خواست تواناییهای 
بالقوة اقتصادی و نظامی آلمان را به سود جامعة آتلاتتيك مهار» و از اين راه احتمال 
«خودكشئ» بی طرفى را از ميان ببرد.(۶۴) 

توجه كنيد كه «امنيت ملی» در اینجا به امنيت كشورء که daas‏ با تثبیت دشمن 
شرق و غرب به مخاطره می‌افتاد. ربطی ندارد» بلکه به قول لفلرء به هدفهای 
اقتصادی و نظامی coss Sus‏ و درازمدت ربط پیدا می کند. به همین ترتیب» 


l. Melvyn Leffler 


بخش اول / درجا زدن ۶۵ 


عبارت «جامعة أتلانيتك» هم به مردم أن اشاره نمی کند» بلکه به مردان ثروتمندی که 
بايد حكومت کنند. اشاره می AS‏ يعنى همان معناى همیشگی را دارد. در واقع 
قدرت وييام نیروهای مردمی مسال نگران کننده و بزرگی برای برنامه‌ریزان CAM‏ 
متحده و بریتانیا ایجاد می كرده است. همین نگرانیها از جمله عواملی بود که آنان را 
واداشت تقسیم آلمان را به اتحاد و بی‌طرفی آن ترجیح دهند. زیرا در صورت اتحاد و 
بی‌طرفی آلمان» ممکن بود OWLS‏ کارگری و دموكراتيك به طور IS‏ تفویت شود. 
وزارت خارجة بریتانیا هم» مثل آمریکایی‌ها احتمال تجاوز شوروی را بسیار کم 
می‌دیدند. و بیشتر نگران «تفود و رخنة اقتصادی و ایدئولوژیکی» از جانب شرق بودند 
که وزارت خارجة بریتانیا ol‏ را «چیزی بسیار شبیه به تجاوز» می‌دانست؛ در محافل 
خصوصی حکومتها؛ WE‏ پیروزی سیاسی آن طرفی را که مطلوب نیست» «تجاوز» 
می خوانند. برنامه‌ریزان بریتانیایی هشدار می‌دادند که در آلمان متحد «تعادل امتیاز به 
سود روسها تغيير خواهد کرد» زیرا آنها می‌توانستند «کشش بیشتری» با توسل به 
نیروی جنبش کارگری که در أن زمان بسیار ترسناك می‌تمود. اعمال کنند. بنابراین» 
بيع المان ات ترجیح داده شود و اتحاد شوروی دستش از قلب صنايع آلمان 
در مجتمع صنعتى رور - راین كوتاه شود و جنبش کارگری ناتوان گردد - بدين ترتيب 
يك خان بزرگ So‏ در جوب خط جنگ سرد يديد آمد. 

به همین دلایل ایالات متحده هر گز بيشنهاد سال ۱۹۵۲ استالین را مبنی بر 
ایجاد آلمان مسحت و غیرظامی al, St‏ اتتخابات آزاده مورد ترجه قرار SG‏ اشکارهای 
دیک شوروی در اواسط دهة ۵۰ هم از ترس اينكه مادا جدی ALL‏ رد شدند. 
وزارت خارجه در يك پیام داخلی در زانويه ۱۹۵۶ هشدار داد که «المان بايد در 
ee‏ غربی جذب شود تا خطر سر برآوردن مجدد ملی گرایی آلمان که ممکن 
است بی‌طرفی را با وحدت مجدد معامله کند تا بتواند موضع کنترل cleans‏ ميان 
شرق وغرب به جنك آورد» برطرف شود. جفری وارتر ضمن بررسی اسنادی که 
به‌تازگی طبقه‌بندی this‏ می‌نویسد: «اینها صرفاً خياليردازيهاى تخيلى تب آلود 
" نيست» روس‌ها در كنفرانس وزيران خارجة زنو به طور خصوصی گفته بودند كه 
آماذ دان به اتخابات از اد در برابر بى طرفى [ آلمان] رضايت دهند»» طرح مذاكرات 


dd‏ نظم‌های کهنه ونوين جهانی 


۱۱۵۵ و حت شاید در سال‎ ui غر بی در دشت‎ y آلمان شر فی‎ ole uli oa 
درجریان بوده است. و از اين مهمترء این قضیه است که خروشچف يس از اينكه در‎ 
el فاصلة سالهای ۶۳ ۱۹۶۱ نیروهای نظامی و جنگ ‌افزارهای شوروی را کاهش‎ 
از حکومت کندی خواست که دست به أقدام متقابل بزند و حکومت کندی با اينكه از‎ 
کاهش شدید نیروی نظامی شوروی به خوبی اطلاع داشت» اين پيشنهاد را هم نادیده‎ 
گرفت. پیشنهادهای درازمدت گورباچف نيز برای کاهش تنش‌های جنگ سرد‎ 
نادیده گرفته شدء بلکه حتى تهدید کننده وانمود گردید.(۶۵)‎ IS نه تنها به طور‎ 

دلیل اصلی همه اين قضاياء همان است که جرجيل اقامه as S‏ البته بدون 
تذکرات مکمل igh‏ ممکن بود سازش» حکومت مردان ثروتمند ملتهای ثروتمند را با 
مجاز شمردن نفوذ عناصر مردمی غیرقابل پذیرش بر برنامه‌ریزی و سیاست» تضعیف 

کند. خودکشی بی‌طرفی [ارويا] می‌توانست به همان خطرها بینجامد. خطرهایی که 

به‌سادگی به یاری زمينة مرجح رویارویی جنگ سرد از ميان رفت. ایالات متحده 
سالهای سال توانست. در اين زمینه» نظم را در درون باشگاه مردان ثروتمند هم اعمال 
كيد و آن هم بر بنیاد اصلی که هنری کیسینجر در اوایل دهة ۷۰ اعلام کرده است: 
cba‏ كو les agen‏ بايد در پی «منافع منطقه‌ای» خود در محدوده «جارجوب 
نظمى» باقن که فدات ابا مکو يعني كانه قدرتی که «منافع و 
مسؤوليتهاى جهانى» دارد. اداره می‌شود. یکی از پرسشهای مهم فعلى این است كه 
اروبا و ژاین تا جه زمانی آین نقش فرودستی را خواهند پدیرفت؟ 

اين امر که امنیت عنصر برجسته‌ای در تشكيل سیاست نبوده» از نظرها پنهان 
add eb ad‏ بخان puel]‏ اه در مطالعة محققانه و رسمی خود در باره «محاصره» با 
نظر جورح كنان ‏ كه نظر سیاستگذاران و تحلیل كران معقولتر» از جمله پرزیدنت 
ایزنهاور و دیگران هم بوده - موافق است: «قدرت نظامی روسها ما را تهدید نمی eS‏ 
aS,‏ قدرت سیاسی انها ما را تهدید می کند» (اکتبر ۱۹۴۷). گدیز از مطالعة كستردة 


خود در مدارك و اسناد به اين نتيجه رسیده است که Un‏ حد شایان توجهی» محاصره به 


t. John Lewis Gaddis 


بخش اول / درجا زدن ۶۷ 


آن اندازه كه محصول نیروهای داخلی فعال در ایالات متحده ory‏ محصول أنجه که 
روسها انجام داذه‌اند aso. Ly‏ که وو جاهای Glam gros‏ رون دادم نيشت > Ao Ls‏ 
شگفتی, اولويتى است كه براى ملاحظات اقتصادى [يعنى مديريت اقتصادی دولت] 
در تعيين و شکل دادن به استراتزیهای محاصره قائل كرديدهاندء به حدى كه ساير 
Stes ot.‏ را کار cules iS‏ نا كيه بن asl‏ از xS Lf P) Gul sas‏ هم مانند 
بسیاری دیگر اين الگوی پایدار را چیز غریبی می‌یاید نه نشانه‌ای از سیاست؛ کشف 
xx‏ هیچ اشاره‌ای به عدم تناسب جارجوب «بازدارندگی» و «محاصره» نمی AS‏ 
آنجه که شاید «غریب» است» دشواری بر عهده كرفتق همان تحلیل منطقی است که 
فرشا تدای خیش Ness‏ سیا ست ار ی عادی tal‏ قرط ادكه 
موضوع تحقیق ما دولتهای Sao‏ به ویژه دشمنان رسمی باشند. 
شناخت تلويحى گدیز از وآقعیت‌های جنگ سرد تنها نیمی از داستان را 
cl,‏ ما بازمی گوید: وجه داخلی. ما بابد css‏ سناد انکارانه تر فرضهای ge‏ انو 
آمریکا» را که با از اثر افتادن بهانه‌های جنگ سرد «نخبگان سیاست خارجی» هم 
Dados‏ :راطا روي يرك | هه سناسا رتست کر 
«مبنای استراتژی نظم جهانى أمريكا را تشكيل می‌دهد.» اين آموزه حكم می کند که 
«أمريكا بايد جيزى را كه در اصل تحت‌الحمایگی نظامی در مناطقی است كه از 
جهت اقتصادی بحرانی اند» حفظ us‏ تا اطمينان حاصل شود كه روابط حياتى تجارى 
ومالی آمریکا به sb‏ آشفتگی‌های سیاسی دچار اختلال نخواهد شد.» 
اين تصور قراردادی در صورتی موجه خواهد شد که ما مفهوم «امنیت ملی» 
را به معتای گسترده أن بكيريم و أن dy‏ هرگاه که چیزی ی b‏ مطابق 
فرضهایی که در ابتدای اين بند آوردیم» مورد تهدید ببینیم ا p ERE‏ 
سرزمین کوچکی [چون گرانادا] در منطقةٌ کاراییب مسير oe‏ را دربیش بگیرد؛ 
«امنیت ملی» ایالات متحده به مخاطره خواهد افتاد و گرانادا بايد با خشونت به راه 
پیشین بازگردانده شود تا همان گونه كه حکومت ریگان مغرورانه اعلام کرد. 
«نمایشگاهی برای سرمایه‌داری شود». زیرا همان حکومت سيل کمکهایی را 
به سوق ان Slag‏ کرد كه EEEE‏ به سورت bis‏ کی )در آورده و این تازه 


FA‏ نظم های کهنه ونوین جهانی 


غیراز سيل هجوم بانکهاست که «نمایشگاه» را به «پناهگاهی برای پاك كردن dx‏ 
فرار از ماليات و تقلبهاى مالى كلان» درأورد. (وال استريت جورنال).(۶۷) اگر 
تهديد «امنيت» به معناى هر گونه محدوديتى نسبت به نظارت [be]‏ بر منابع و بازارها 
باشد. اموزه قراردادى [Le]‏ كاملا درست است. 

بر بنیاد همین فرضهاء ما خواهیم توانست توجیه غرب را از تهاجم به روسیه 
ANA aS‏ كه 44$ ور اوه res‏ به مضه چک مرو راه cee s‏ درك 
كنيم . او تتیجه می كيرد كه این تهاجمء دفاعى بوده و «در پاسخ به مداخلةٌ بالقوه زرف و 
بس t e‏ حكومت شوروى در امور داخلى غرب وعملاً تمام كشورهاى جهان»» 
یعنی jon‏ افتادن اتقلاب ‏ به صراحتی بی‌مانند - با نفس بقای نظم سرمايهدارى» 
صورت گرفته است. يس «امنیت ایالات متحده» از همان سال ۱۹۱۷ «در خطر» بوده. 
نه از ۱۹۵۰ و مداخلة آغرب در روسيه] مطلقاً دفاعی عليه دگرگونی نظم اجتماعی در 
روسیه و اعلام گرایشهای انقلابی بوده (FA). Cl‏ اين تحلیل» تحلیلی بی‌محتوی و 
به گونه‌ای تلوبحی بر فرضهایی که ذکرشان گذشت. استوار است. به همین ترتیب 
«محاصره» و «بازداری» هم اصطلاحاتی هستند برای استتار مداخله‌جوبی و 
براندازیهای ایالات متحده و متحدان أن. 

یکی از اتهامهای رسمی وهمیشگی عليه اتحاد شوروی این بوده که مفهوم آن 
دولت از «امنیت» چنان فراگیر است که نتيجة أن عدم امنیت برای همه کشورهای 
فیک است isa dio:‏ همان Loa‏ او اسان بالات معد که تعلیل كزان سات 
pal‏ :اموز ما زا بد ید یری ارس ao cil e‏ در ايسا ماع غادلانه انیت . 

نتایج رك و راست و ساده است: تعبیر قراردادی از جنگ سرد تعبیری 
موجه است. به این شرط که مابرای ایالات متحده همان موضع و روشی را قائل 
شویم که سند شماره ۶۸ شورای امنیت ملی به ان صورت ترسناك با دکر «نقشة 
کرملین برای استیلا بر جهان» برای شوروی قائل گردیده است. البتهه مفسران غربی 
بی‌درنگ به وجه تمایز دو مورد اشاره خواهند کرد: ما حوب هستیم و آنان بده 
بنابراین اگر همه جيز در دست ما باشد درست و عادلانه خواهد بود. خوبى ذاتی ما 
را شوربختی‌هایی که ما بر سر بخشهاى رقي از جهان أورددايم» کر حون نمی AS‏ 


بخش اول / درجا زدن ۶۹ 


زيرا ما «امنیت» خود را حفظ کرده‌ايم. ذکر واقعیت‌های تاریخی یعنی گرفتار شدن 
وو Jae‏ «معادل اخلاقی» يا «درستی سیاسی» يا «خطای الحاد» يا یکی دیگر از 
خطاهايى كه براى جلوگیری از ارتكاب كناهان بزرگی چون تفاهم وبصيرت نسبت 
به دنياى واقعی» جعل شدهاند. 

آغاز 

پاسخ نخستين يرسش اين است كه ملاحظات حقيقى امنيتى؛ در نهايت نقش 
كوجكى در برنامهريزى جنگ سرد بازی كرده است. دومين پرسش طبيعى اين 
است كه برخورد از جه زمانى آغاز شد و چرا؟ ما پیش از اين از یکی از ياسخهاى 
رسمی و عالمانه به اين پرسش آگاه شدهايم: جنگ سرد موقعی آغاز شد که 
بلشویکها «در افتادن» تهاجمی خود را «با نفس بقای نظم سرمایه‌داری» آغاز کردند و 
غرب هم به ناچار موضعی دفاعی به خود كرفت و این موضع دفاعی را از تهاجم 
۸ ود پم ou ecc‏ ای رس سات Po ede eo‏ فیس از Banco‏ 
sis‏ م ا ی UP‏ ار بو کش رات گر ناه اس وتان 
. مورخان جدی هم آن را مى يدير ند. 
مثلا Cor‏ کنان را "e as‏ که یکی از معماران اصلی دنیای پس از 

دومین جنگ جهانی و مورخ معتبر تاريخ دیپلماسی است و به ویژه اثر محققانه‌اش 
درجارة روابط شوروی و آمریکا دارای اهمیت بزرگی است. کنان در این اثر 
پر همه cS o‏ كدر را Dal‏ مجلس جر سهان Css da‏ لقف ها دو انوي ۱۹۱ 
می‌داند. او تدکر می‌دهد که اين عمل شکاف Glee]‏ روسیه Ly‏ غرب را «به گونه‌ای 
onu al agg oes‏ روح S.‏ متيو كدو رانا وو وس رنه 
عمل بلشويكها] Uaec‏ جا شوو و رانا متا ale‏ مدلا ديه و مجازات اين 
lS‏ :توا جد عرب من ان آنا Loy Sl‏ دی کک د مان که 
که پیش از اين هم بدان اشاره کردیم» حتی» بريتانيا در سال MM‏ از گازهای 
زه رأكين هم استفاده کرد که در أن زمان و به فاصلة کمی يس از پایان نخستین جنگ 
جياتن ماله كرك بو رین رای كدر ان os Glas‏ وزارت شار کەو 
يادداشت كرده است كه «اگر بتوانيم افشا»‌ی این جنگ افزار را تاب بياوريم» «بسيار 


نظم‌های كهنه ونوين جهانی 


مایلم که بلشویکها مزه أن را بچشند»؛ به نظر جرچیل, تنها «اعراب متعصب» نبودند 
که شایستگی گاز زهر آگین را داشتند. کان می‌نویسد که وودرو وبلسون ارمان LS‏ به 
ogy‏ از انحلال مجلس مؤسسان ب رآشفته بود و اين واکنش او بازتاب «وابستگی 
شدید» مردم آمریکا )»4 حکومت قانون اساسی» بود که از مشاهده حکومتی که 
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ایی وني وها 335 سرخ» هیجگونه نمایندگی از جانب مردم نداشت» عميقا 
رنجيده بودند (FA).‏ 

تاريخ لطف کرد و شرایط کنترل شد آزمایشگاهی فراهم آورد تا صميمت 
این احساسات والا را در بوتةٌ ازمايش نهد. جند ماهى يس از أن كه بلشويكها 
مجلس مؤسسان را منحل کردند و خاطر مردم متمدن جهان را أزردند؛ ارتش وودرو 
lee‏ سر ره ای ای ان کارا abs‏ وف 
lo dieu d o3 alas ah‏ را وز هاو کی Ra‏ سک مل 2358 دلیل 
این OU‏ خودداری مجلس از تصويب قانون اساسی تحمیل شده از سوی مهاجمان 
بود كه به شركتهاى ایالات متحده حق خرید زمینهای هایی‌تی را می‌داد. مسأله با 
رأى گیری تفنگداران حل شد: قانون اساسی طرح شدهٌ ایالات متحده زیر ساية 
تفنگ‌های واشیشگتن با اکفریت ٩۹/۹‏ درصد به تصویب ریه در حالی که 
۵ درصد جمعیت در راق گیری شر کت کرده بودند. «وابستگی شدید» ویلسون «به 
حکومت قانون اساسی» از مشاهدء حکومتی که فراسوی «سرنیزه‌های تفت‌گداران 
اشغالگر» هیچگونه نمایندگی از سوی مردم هایی تی نداشتند» نرنجید؛ جورج کنان 
هم همین طور. 

درست برعکس؛ تا همین امروز هم اين رویدادها در بازسازیهای سر گرم 
کننده‌ای که «تاریخ» نامیده ce‏ شوند» نمونة گویای «مداخله‌های انساندوستانة» ایالات 
متحده و دشواریهای ol‏ (برای ما) وانمود می‌شوند. بدینسان رابرت کاپلان با یادآوری 
دشواریهایی که ما هرگاه می کوشیم «پیکر سیاست سرزمینی را که فرهنگ سیاسی 


نوين تدارد. درمان کنیم»» L‏ ان روبه رو مى شويم» coo» ETE A‏ مصیبت‌بار هایی تی 


1. Smedley Butler 


بخش اول / درجا زدن V‏ 


AS ورا كسان كه مشتاقانه «عملیات با زگرداندن امید» را در سومالی دنبال می‎ ob 
تايمز به خاطن‎ sare تحلیل کر سیاسی‎ NR داستانی هشداردهنده باشد.» الن‎ 
می آورد که تفنگداران دریایی «نظم را برقرار می کردند. مالیات می گرفتند. در دعاوی‎ 
E انتقادهای مطبوعات را‎ wom و‎ «dia S غدا و دارو توزیع می‎ (BO داوری می کر‎ 
و مجرمین سياسى را در دادگاههای نظامی محاکمه می کردند»» یعنی بدترین کناههای‎ 
"al فرأهم آورد.» دانشمند سرشناس دیگری» يعنى پروفسور هيوسن‎ OR ضرورى‎ 
ONL خود از دستاوردهای‎ polite در‎ Yab حقوق و دییلماسی دانشگاه‎ «uds از‎ 
حمايت ایالات متحده از اقدامات‎ b خود که‎ (lal > خير‎ TI 58 متحده در ((دو سنده‎ 
اغاز کردیده‎ AV IN امس كرت هو رش برد مان در‎ sales ف‎ Nagy نایار‎ 
هدف اين همه راهنمایی خير خواهانه وحمایت بوده‌اند.» - یس وصعیت فعلی‎ 
هايى تى» جيز بسيار مرموزى بايد باشد. رايان به ويزه تحت تأثير يافشارى نيك نفسانة‎ 
وبلسون بر حذف جنبه‌های «غیر مترقی» نظام قانون اساسئ؛ مانند ممتوعيت مالكيت‎ 
زمين از سوی خارجیان» یعنی همین قضيةً انحلال مجلس ملی با توسل به زور قرار‎ 
(Vs). cad گرفته‎ 
اماء مردم هايى تی خاطرات متفاوتی از کمکهای آمریکا دارند. سازمانهای‎ 
اجتماعی. كشيشانى كه زندگی مخفی دارند و دیگر كسانى كه به تلخى از خشونت‎ 
نیروهای آمنیتی رنج می‌برند. مخالفت اشکار خود را با طرح اعزام پانصد پلیس ملل‎ 
متحد به آن سرزمین هراس‌زده در ۱۹۹۳ اعلام کردند» زیرا بیم أن داشتند که اين‎ 
هایی تی‎ ALY افراد پوشش مداخلة ایالات متحده باشند که خاطرات تلخ اشغال نوزده‎ 
به دست تفنگداران دريايى ایالات متحده را زنده می كند  به روایت رسانه‌های‎ 
1. Blaine Sciolino 


2. Hewson Ryan 
3. Tufts 


MN‏ ۱ نظم های كهنه ونوين جهانی 


همگانی اين عقیده «عجیب و غریب» را فقط «جپ گرایان افراطی» دارند و بس. 
iios‏ ر ول کر Nous‏ انسان‌شناس اهل هایی‌تی» در نوشته‌ای به نام «زخمهای 
التيام نیافته»» اشاره می کند که «بیشتر ناظران در اينكه دستاوردهای اشغال ناچیز بوده 
فو عقيو ان Ys‏ در مورد aoi al‏ كه ds‏ زارو sign‏ عه lassa sol‏ 
یکدیگر هم عقیده نیستند.» این زیانها عبارتتد از شتاب بخشیدن به تمر کز اقتصادی, 
نظامی و سیاسی. وابستگی اقتصادی وفاصلة شدید طبقاتی» بهره کشی شریرانه از 
کشاورزان» تشدید برخوردهای تژادی داخلی به تأثیر تژادیرستی شدید اشفالگران و 
شاید بدتر از همه» برقراری «ارتشی برای جنگ با مردم.»(۷۱) اگر توجه کرده 
باشید غالبا اين گونه واکتش‌ها را به واپس‌ماندگی و جهل اهالى هایی‌تی نسبت 
می‌دهند يا می گویند: «حتی اشغال خیرخواهانه هم... در ميان کسانی که از آن سود 
می‌برند» مقاومت و پایداری برمی‌انگیزد.» (لندز). 

che‏ عملی برده‌داری» کشتارها و هراس افکنی‌های تفنگداران» برقراری 
نیروی هراس‌افکن دولتی (گارد ملى) كه جنكال آهتین اش از ol‏ زمان به بعد گلوی 
مردم را فشرده است و غصب زمینهای هایی تی به دست شر کتهای آمریکایی به همراه 
انحلال مجلس ملی با توسل به زور و تحمیل قانون اساسی آمریکایی به هايى تى؛ از 
«تاریخ» زدوده شده است؛ درست مانتد همسایة هایی تی» دومنیکن که البته» ارتش 
مهاجم ویلسون در bul‏ اندکی کمتر ویرانگری کرده است. 

خلاصه اینکه» ویلسون همچون آموزگار بزرگ اخلاق و منادی حق تعیین 
سرنوشت و آزادی مورد احترام است و ما امروز هم می توانيم بازگشت به روزهای 
سرشار از سرمستی آرمانگرایی ویلسونی را جدی بگیریم. برعکس, بلشویکها با 
انحلال مجلس مؤسسان چنان ارمانهای والای ما را مورد تجاوز قرار دادند که 
می‌بایست با زور سرنگون شوند. 

جد شرت ترفك و وروی G‏ فيد ا b coeli‏ كم 


دوروى أدامه يافت. 


1. Michel - Rolph Trouillot 


بخش اول / درجا زدن ۷۳ 


روبدادهای جنک سرد 

سومین پرسشی که به فکر کسی که بخواهد ماهیت جنگ سرد را بشناسد. 
خطور می کند این است: کدام رویدادها جنگ سرد را تثبیت کردند؟ در اینجاء بايد 
ميان دو مرحله قائل به تفاوت شویم: Juda‏ انقلاب بلشویکی تا دومین 
جنگ جهانی» مرحلة دوم از تجديد برخورد در obb‏ دومين جنك جهانى تا سقوط 
اتحاد شوروی. نخست داستان شوروی را نقل کنیم. 

مرخلة نخست شاهد نابودی شتابان گرایشهای آغازی سوسیالیستی» 
بنیانگذاری و نهادی شدن يك دولت توتالیتر و بی‌رحمیهای فوق‌العاده» به ویژه در 
دوران حکومت استالین» بوده است. اتحاد شوروی» در خارج» بازیگر مهمی نیود. 
هرچند رهبران col‏ هرجه در توان داشتند برای شکست گرایشهای سوسیالیستی و 
اقتدارستیز انجام می‌دادند؛ تقش مهم آنان در درهم شکستن سوسیالیسم اقتدارستیز 
اسيانياء نمونة گویایی از این واقعیت است. هيج كس اتحاد شوروی را تهدید نظامی به 
حساب نمی آورد. با این همه سیاستهای غرب در این مرحله چندان تفاوتی با 
سیاستهای of‏ در آغاز دومین dhe po‏ نداشت. 

چگونگی ایدئولوژیکی سیاستهای غرب [در اين مرحله] شايستة نگاهی 
کوتاه است. بخش بزرگی از جنبش چپ و نمایندگان برجستة آن از مارکسیست‌ها 
(آتتون ASL‏ روزا لوکزامبورگ و دیگران) و سوسیالیستهای مستقل (چون برتراند 
راسل) و چپ اقتدارستیز غصب قدرت را از سوی بلشویکها. ضربه‌ای به پیکر 
سوسیالیسم دانستند. به احتمال زياد لنين و تروتسکی هم اقدامات خود را به همین 
چشم نگاه می کرده‌اند. اما با تكيه بر استدلالهای مار کسیسم ارتدکس» این اقدامات را 
«اقدامات موقتی» می‌دانستند؛ تا اتقلاب در مراکز پیشرفتهُ سرمایه‌داری (آلمان) روی 
نهدو a o]‏ وو هة تة Carey‏ اا خود ارک 55 cos ul‏ تاو els‏ 
ضدانقلاب بلشويكى رزيم خود را گوهر دموكراسى و سوسیالیسم دانستند. غرب» 
طبعاً این تظاهر به gad‏ کراسی را به مسخره می گرفت. اما ادعای دیگر یعنی نظاهر dy‏ 
سوسیالیسم را که به اندازة تظاهر به دموکراسی مسخره بود» با شوروشوق جدی 
كرفت و از اين موقعیت برای بی‌اعتبار كردن گرایشهایی که نهادهای اقتداری 
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سرمايهدارى دولتى را به مبارزه می خواندند از راه ييوند دادن سوسياليسم با استبداد 
able eit Salle dis‏ كروب ue Obs‏ هلا کنا کو از dee‏ 
قدرت و استیلای جهانی اش اصطلاحات همگانی بحث و گفت‌وگو از اين گونه 
pl.‏ را خا انداخت» حتی نزد جپگرایان؛ و انتقاد از بی‌اعتباری بلشویکی ابتکارهای 
سوسیالیستی و ET‏ گرایشهای مردمی دوران پیش از آنقلاب. به‌زودی صورت فرعی ۱ 
lesen‏ بیدا كرو قرط dle‏ شروش رد نی مرا هی tll‏ 
شادمانی بود زیرا سد دیگری در راه برقراری سوسياليسم. به اين ترتیب 
فرومی‌ریخت. اما واكنشى که در عمل صورت كرفت یکسره متفاوت بود یعنی نالیدن 
از مرگ سوسیالیسم» که به همان اندازه معنی دارد که بخواهيم داستان چیزهایی را که 
موقع مرگ دموکراسی روی olo‏ روایت کنیم. این واكنش نه gs‏ قدرت نظام تبلیغاتی 
غرب را نشان می‌دهد. بلکه اشکار می‌سازد كه کسانی که ضد استالینیست و حتی 
ضد لنینیست و ضد مارکسیست واقعی بودند» در واقع رابطة متفاوتی با استبداد 
ضد انقلابی شوروی غير از آنجه که التزامهای آگاهانه‌شان حکم می كردء داشتند؛ اين 
موصوع خود به تنهایی ارزش کاوش و تحلیل جداگانه‌ای را دارد. 

آنچه که دشمنی غرب را برمی‌انگیخت» جنایتهای نظام شوروی نبود. يبشينة 
مضبوط تاربخی نشان می‌دهد كه ایالات متحده و شر کای ol‏ جنایتهای بی‌رحمانه را 
تحمل می كنند يا خود به آنها دست می‌زنند. به شرط آنکه منافع مردان ثروتمند. از 
آن راه تأمين گردد. بی‌رحمی موقعی جنایتکارانه می‌شود که اين منافع را دچار 
اختلال کند؛ در غير اين صورت. اهمیت جندانی ندارد. زمانی كه روسیه برای جذب 
و خنثی كردن ضربه‌های ماشین جنگی هیتلر مورد نیاز افتاده استالین «عموجو»‌ی 
دوست داشتنی شد. روزولت ضمن صحبت خصوصی با مشاوران نزدیکش از 
نشه‌های استالین در مورد دولتهای بالتيك و فنلاند و تغییر مرزهای لهستان به سوی 
غربء دفاع کرد. چرچیل یادداشتهایی را که برای استالین می‌نوشت با این عبارت 
٠‏ امضا می کرد: «دوست و رفیق زمان جنگ شما»؛ و سفارت بریتانیا در شوروی عقیده 
داشت که با توجه به منافع مشترك بریتانیا و شوروی و پیشینه‌های اين منافع» ممکن 
است اتحادی نزديك‌تر از «اين اغاز خجسته و تحقق فضای تفاهم بیشتر ميان ما و 
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متحد سختكير ما نتيجه شود» كه شايد سدى دوجرابر ORCI‏ از نفشه‌های آمریکا 
كه بريتانيا جندان رضايتى از آنها نداشت. گردد. در ديدارها[ى روزولت وجرجيل و 
استالين با يكديكر]» جرجيل استالين را می‌ستود و او را «مردی بزرگ كه شهرتش نه 
تنها سراسر روسيه بلکه سراسر جهان را فراكرفته» مى ناميد وبه كرمى از رابطة 
«دوستانه و صمیمانه» خود با آن مستبد خونخوار سخن می گفت. جرحي گفته است: 
«امید من به رئيس جمهوری برجستة ایالات متحده و مارشال استالین است» و منادیان 
صلح را در وجود آنان می‌یابم که پس از خرد کردن دشمن» ما را در انجام وظيفة مبارزه 
با تهیدستی» سرگشتگی, بی‌قانونی وستم» رهبری خواهند کرد.» چرچیل در فورية 
۵ يعنى پس از ديدار ATL‏ به اعضای كابينة خود كفت که آقای نخست وزيرء 
استالین» مردی برقدرت است که مى توان به او اعتماد کرد وماندن اودر قدرت برای 
La‏ اسمن نستار $5513 جرحیل به ویزه از حمایت استالین از سر کوب بى رحمانة 
مقاومت ضد فاشیستی یونان که رهبرى آن با کمونیست‌ها بود. خوشش أمد. 

جنايتهاى هولناك استالين» برای يرزيدنت ترومن هم هيج ماية نگرانی تبود. أو 
استالين را دوست داشت و او را می‌ستود و«درستكار» و«زيرك»اش می‌دانست. 
ترومن فكر مى كرد كه مرگ استالين «مصيبت بزرگی» خواهد بود. اوبه طور 
خصوصی گفته است که تا وقتی CYL‏ متحده به ۸۵ درصد از هدفهاى خود دست 
می‌یابد» می توان با استالین «کنار آمد.» آنجه که در داخل اتحاد شوروی روی می‌داد 
برای ترومن اهمیتی نداشت. سایر چهره‌های مشهور هم همین‌طور فکر 
فى $ (VY). As.‏ 

همان گونه که دیگر آدم کشان و شکنجه‌گران فکر می‌کنند» جنایت 
بخشایش نابدیر» همانا نافرمانی است. و همین حکم در مورد cale‏ که «ترجيح 
Is (ataca‏ تبلیغ می کنند» ناسیونالیست‌های عرب» بنیادگرایی اسلامی» سوسیال 
دموکراسی و عناصر مستقل از هر تیره وتباری صادق است. جنایتهای دشمنان» 
واقعی يا جعلی» برای تبلیغات مفید است و تأثیر چندانی بر سیاست ندارد. پيشينة 
aol das‏ ینید ای کے کته است: 


در دومین مره جنک ره یعنی از ۱۹۴۵ به بعد» رویدادهای يراهميت 
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روسیه. مداخله‌های دایمی روسیه در Leal‏ ر اروبای شرقی و تهاجم به افغانستان است. 
تهاجم شوروی به افغانستان يكانه اقدام تجاوز کارانة أن دولت در > خارج از جهت‌هایی 
است که شوروی» تنها در همین سده سه با ر از آن جهت‌ها مورد تهاجم قرار گرفت و 
Sus‏ وبران شد. در ضمن» رهبری شوروی در هرجا به دنبال موفعیتی قابل استفاده 
می گنست» كاد به قربانیان حمله‌های آمریکا Gob‏ می‌رساند و كاه از مستبدان و فاتلانی 
جون زنرالهای نتونازی EX‏ و منجیستوهایله مریم در اتيويى پشتیبانی می کرد. 
جنایتهای داخلی فروکش کرد و با اینکه همواره نگران کننده بود. به ندرت به پای 
جنايتهاى اقمار أمريكا می رسيدء كه در جهان سوم امرى gale‏ است وظاهراً قواعد 
حسن سلوك غربی» از نظر غرب, در آنجا اعتباری ندارد. 
خولیوگودوی" روزنامبنگار گواتمالایی - که يك سال پیش از آن ويس از 

انفجار دفتر تازه بازگشایی شده روزنامه اش به دست هراس افكنان دولتی از کشور 
شود S‏ متا بود در سال ۱۹۹۰ در s)‏ «انقلاب آرام» چکسلواکی گنت که مردم 
اروپای شرقىء «از tee‏ از مردم آمریکای مر کزی خوشبخت‌تراند»: 

حکومت دست نشاندة مسکو در يراك روزنامه‌نگاران و گزارشگران را مورد تحقیر و 

توهین قرار می‌دهد. در حالی که حکومت دست UL‏ واشینگتن در گواتمالاء در 

شرایط OLS‏ انان را می کشت . حکومت كواتمالاء ضمن عملیات قوم کشی که 

بيش از ۱۵۰ هزار قربانی گرفته» هنوز همین کار راء در اجرای [چیزی که عفو ۰ 

بين الملل OF‏ را] «برنامة دولتی قتلهای سیاسی؛ خوانده انجام می دهد . 
TP‏ همین تفاوت «دليل اصلی ور کی دلاورانة شورش اخير دانشجويان در 
ess‏ است: ارتش چکسلواکی به قصد کشتن شليك نمی کند... [اما] در NUSLE‏ 
(السالوادور كه جای خود دارد)» ترور بدون هدف مشخص برای بازداشتن اتحادیه‌ها و 
سازمانهای دهقانی از رسیدن به هدفهایشان به کار گرفته می‌شود. تفاوت بزرگی 
درماهیت و Sing‏ مربيان خارجی این ارتشها» وجود دارد. در اقمار شوروی» ارتشها 
«غیرسیاسی i ius‏ حکومت ملی خود مطیع بودند» در حالی که در کشورهای 
موکل ONU!‏ متحده» «ارتش نفس قدرت است» و همان کاری را می کند که در 


1. Julio Godoy 
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عرض جند دهه» Gly po‏ خا ری lacs: sal sas ol‏ «آدمی كاه فکر می کند كه 
باره‌ای از ساکنان کاخ سفید خدایان آزتك را می‌پرستند و خون مردم آمریکای جنوبی 
را به بای آن خدایان نثارمی کنند.» آنان نیروهایی را در السالوادورء گواتمالا و 
نیکاراگوا ساخته و مورد حمایت قرار داده‌اند كه «بخوبی مى توانند با دستگاه امنیتی 
نیکلای جائوشسکو برای دریافت جام جهانی قهرمانی شقاوت و بی‌رحمی, رقابت 
(TIS‏ 

حتی این حقايق بدیهی در محافل محترم غربی» غریب و زشت تلفى 
E.‏ نتیجه گیریهایی که به دنبال خواهد امد كه cle‏ خود دارد. عرف Dole‏ 
غربى به ما حکم می کند كه اروياى شرقى و غربی را با هم قياس كنيم تا دريابيم ما 
جقدر با تقوا و آنها جقدر بدجنس هستند؛ این قیاس» چرند بچگانه‌ای بيش نیست. 
زيرا اين دو منطقه برای مدتی بيش از نيم هزاره» یکسان نبوده‌اند. عقل سالم حکم 
می کند کسی که به موضوع شیوه‌های اجتماعی و اقتصادی ملتها علاقه‌مند است. 
جوامعی را که پیش از آغاز جنگ سرد كموبيش به هم شبیه بوده‌انده با هم مقایسه 
کند. مثلا روسیه و برزیل يا بلغارستان و گواتمالا را. برزیل و گواتمالا به ویژه مثالهای 
مناسبی هستند زیرا امکانهای شایان توجه دارند (به ویژه برزیل) و از دیرباز تحت 
مدیریت سفت و سخت ایالات متحده بوده» حتی di gad‏ موفقیت و پیروزی راه و روش 
آمریکایی وانمود شده‌اند. اگر جنين مقایسه‌هایی» بدون رنگ bs‏ صورت گیرد» در 
مردم شرافتمندگونه‌ای تأمل را برخواهد انگیخت اما اين خطر وجود ندارد زیرا 
e ose s‏ هم اكيدا ستو است» چون نتایج آن مطلقاً غیرقابل پذیرش 
(v). cu‏ 

حق کشی‌های شوروی در مرحلة دوم جنگ سرد (يس از پایان دومین جنگ 
جهانى) رأ نمى توان دليل جدى دشمنى غرب دانست. بار ديكر بايد به جای دیگر 

اكنون به رويدادهاى جنگ سرد در ايالات متحده در دو مرحلة أن ASS‏ 
کنیم. YL‏ متحده» با اينكه در نخستين مرحله هنوز يك قدرت مسلط جهانى نبود. 
به تهدید بلشويكهاء با تعبیری که به تعبیر گدیز شباهت بسیار داشت. باسخ داد (VO).‏ 


vA‏ نظم هاى كهنه ونوين جهانی 
دح ی M Uic ee‏ ۰ 


رئيس بخش اروپای شرقی در وزارت خارجة CYL)‏ متحده در آن زمان ككفت که 
«مانع اصلی» شناسایی اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی» هدفهای «انقلابی جهانی 
و اقدامات حاکمان al‏ کشور است.» اين «اقدامات» البته شامل تجاوزگری آشکار 
نبود. بلکه با طرحهای غرب تداخل مئ کرد و این معادل با تجاوز است. این «هدفها و 
اقدامات» خود به قلب جوامع صنعتی راه یافتند و فرصتی به دست حکومت ویلسون 
دادند که «وحشت سرخ» را علم کند وبه یاری أن به نحو پیروزمندانه‌ای سیاستهای 
دموكراتيك؛ اتحادیه‌های کارگری» آزادی مطبوعات و تفکر مستقل را بی‌اعتبار و 
محدود کند و از سوی دیگر منافع کاسبان و بازرگانان و نظارت آنان را بر قدرت دولت 
تحكيم بخشد. اين داستان يس از دومين جنگ جهانی» به Meg olg‏ کرملین, بار 
بكر تكرار شد. در هن دو مورد» اهل كسب و تجارت» رسانههاى همگانی و 
روشنفكران ليبرال به طور كلى ازاين محدوديتها استقبال كردند وسكوت و 
تأثیرپذیری برقرار شد. تا اينکه رکود بزرگ 69 (در نخستين مرحله) و جنبشهای ` 
مردمی دهۀ ۶۰ (در دومین مرحله) طلسم سکوت را شکستند. 

ایالات متحدهء در اجرای سیاست محاصرة تهدید سیاسی شوروی موسولینی 
را از زمان فنح رم در ۱۹۲۲ به گونه‌ای جدی مورد پشتیبانی قرار داد. سفیر وقت 
آمریکا در lad‏ تحمیل فاشیسم را «اتقلاب جوان وزیبا‌یی نامید. يك دهه پس از 
ol‏ پرزیدنت روزولت. أن «نجیب زاده ستایش برانگیز ایتالیایی» را که نظام پارلمانی را 
وبران کرده و جنبش کارگری» سوسیالیست‌های میانه‌رو و کمونیست‌ها را سر كوب 
كرد جوة سود و ded e‏ توضیح می‌داد که بی‌رحمیهای فاشیستی مشروع 
لست زبرا جلوى احتمال يديد أمدن روسية دوم p‏ ین و هيتلر هم به عنوان يك 
شخضيت «میانه‌رو» به همان دليل مورد يشتيبانى قرار گرفت. در سال ۱٩۳۷‏ وزارت 
خارحه» فاشیسم را واکتش طبیعی «طبقات ثروتمند و متوسط به منظور دفاع از خود» 
در برابر این واقعیت که «توده‌های ناراضی که تجربةٌ انقلاب روسیه را پیش چشم 
دارند به جي كراهن دا من (uS‏ می‌دانست. بنابراین نازیسم و فاشیسم در همه جا 
«باید پیروز شوند» در غير اين صورت توده‌ها با كمك سرخوردگان طبقات متوسط. 
باردیگر به چپ خواهند گروید.» در همان زمان لرد هالیفاکس فرستاد: Libis ijy‏ 


بخش اول / درجا زدن ۷۹ 


به المان» Gb‏ یادداشتهایی که از خود برجای نهاده» هیتلر را به دلیل سد كردن راه 
كسترش کمونیسم» يعنى دستاوردی كه انگلستان را «به درك بسيار بيشترى از كار او 
[هیتلر]» نسبت به گذشته» واداشت» ستود. اين سخنان را لرد هاليفاكس زمانى به 
هیتلر گفت که او حکومت هراس را در آلمان برقرار کرده بود. کاسبان و بازرگانان 
آمریکایی هم با این قضایا موافق بودند. ایتالیای فاشیست کشور مورد علاقة 
سرمایه گذاران بود و شر کتهای عمدهٌ آمریکایی سهم بزرگی در تولیدات جنگی نازیها 
داشتند و گاه با شرکت در غارت سیرده‌های بهودیان. که بخشی از Lab‏ آریایی‌سازی 
Tun‏ و تبه خا خوك زا اند اس odios‏ کر رف سین وز bales‏ وای 
ف idus‏ «سرمایه گذاری ایالات متحده يبس ds ol‏ قورت eds‏ هت Rete eet‏ 
به شتاب افزايش cab‏ و در فاصلةٌ سالهاى M YA‏ تا ۱۹۴۰ به ميزان ۴۸/۵ درصد 
رسید. در حالی که در Sos‏ کشورهای اروپا (غير از بریتانیا) به شدت کاهش یافت» و 
در بریتانیا Cub‏ ماند.(۷۶) 

لويد گاردنر در مروری تازه بر برونده‌های بريتانياء به این نتیجه رسیده است 
که در دور slaw‏ استالین و هیتلر (یعنی تا ژرئن 0۹۴۲ am‏ نظر بریتانیایی‌هاء MIL.‏ 
فوری» روسیه بود» نه آلمان. مقامات بریتانیا كه جنگ را ضروری می‌دیدند. «توجهی 
a,‏ اقدامات آلمان برای تقسیم [لهستان]» که لندن» فلا af‏ را قابل پذیرش دانسته بود 
نداشتند» بلکه تمام توجهشان به پیمان نازی - شوروی معطوف بود که غیرقابل پذیرش 
می‌نمود (VV).‏ 

یشتیبانی از فأشيسم» موقعی كه دانستد شد تهدیدی واقعی نسبت به منافع 
هراس ایام نافيك اننا باه اه کی توا اقفر ibd‏ 
نیروهای آمریکایی همان نظم is us‏ محافظه کار را از ۱٩۴۳‏ دوباره برقرار کردند. و 
همکاران برجستة فاشیست را به کار گماردند و از سوی دیگر نیروی مقاوست 
اش تراتسا یز توا عنس ode‏ ای ناه 
درنخستين سالهای پس از جنكء در سراسر جهان بود. P‏ دموکراسی در 
ایتالیاء یکی از طرحهای arae‏ سیا دست كم تا دهة ۷۰ بوده و دو مورد پس از أن 


مدارك حيرى نمی کویند. در «QU s‏ انگیزه‌های مشابهى به نخستین نبرد ضد شورش 


Ae‏ نظم هاى کهنه ونوین جهانی 


شن از جنك انجامید که تلفات و ویرانیهای عظیم به بار آورد. 
ارزشهای cole‏ سياست CUI‏ متحده و بريتانياء با وضوحى بی‌مانند در 
شمال ایتالیاء اشکار شد: موقعى كه ارتشهاى متفقين وارد ايتاليا شدند. شمال ايتاليا 
در دست نیروهای مقاومت ضد نازی ایتالیا بود و متفقین در آنجا با يك نظم اجتماعی 
و بنیاد آقتصادی فعال رو به رو شدند. و.ه. برين' وابستةٌ کارگری بریتانیا كه از 
حمایت شدید حزب کارگر برخوردار بود. به ویژه از ابتکارهایی که کارگران به کار 
بستته بودند. نگران شد. obl‏ اخراج کارگران را ممنوع و بدتر از همه شوراهایی با 
شرکت کارگران و مدیران by‏ کرده بودند و نمایندگان کارگران رايس از «جایگزینی 
خودسرانه»‌ی صاحبان صنایع» بركزيده بودند. برین نظر داد که همه جيز بايد به حال 
اول خود باز کر دهد او قبول :داشت که کار ey de‏ سمال است آما اتن ماله 
JL.‏ خود ایتالیاست»؛ در عوض بازگرداندن نظم دیرینه مال تیروهای متفقین بود و 
obl‏ وظایف فوری خود را با مهارت به انجام رساندند. یعنی مالکیت را حفظ کردند تا 
نیروهای مقاومت را خلع سلاح کردند. و كميتةٌ آزادیبخش ملی وابسته به آن را «نظم 
دادند». اینها را فدریکو زومر و مورح ايتاليايى» با رضایت می گویند: بنا به نوشته أو 
نیروی مقاومت «هرچند از نظر نظامی مفید بود. اما همواره متفقین به أن بی‌اعتماد 
بودند زیرا جنبش سیاسی و اجتماعی آزادی بود که نمی‌شد آن را مهار کرد.» اين 
جنبش رفته رفته «سرچشمه قدرت مستقلی می‌شد و بنابراین بايد دگرگون 
من کر Goes‏ یش اذ انجام این وظیفه. حکومت نظامی می‌بایست توجه ویژه‌ای به 
«آموزش ايتاليايىها برای شیوءٌ دموكراتيك زندگی» بکند. این مطالب را الری استون" 
درباسالار آمریکایی و رئیس کمیسیون نظارت متفقین در Tj‏ نوشته که وزارت 
خارجه آن را «عالی» خوانده است. 
رومرو توضیح می‌دهد كه حکومت نظامی متفقین, به ویژه از شوراهای 
«کارگر - مدیر) بدش می امد و «صاحبان صنایع و نیروهای سیاسی میانه‌رو» هم همین 
W.H. Braine‏ .| 


2. Federico Romero 
3. Ellery Stone 


خش اول / درجا زدن AY‏ 


نظر را داشتند. رومرو واذهُ «ميانهرو» را به همان cline‏ قراردادى به كار مى برد . 
هدف عبارت بود از با زگرداندن قدرت به مدیران alas anes‏ قاين ات به «بيشنهادهاى 
ایدئولوژیکی که خواهان بازسازی نظم اجتماعی بود» حفظ «سلسله مراتب اجتماعی 
دیرینه»» جلوگیری از درافتادن توده‌ها با «مالکیت خصوصی و سلسله مراتب صنایع» 
و هرگونه «پاکسازی ضد فاشیستی بر بنیاد معیارهای طبقاتی». اين اخری با توجه 
به گذشته «میانه‌رو»‌هایی که قرار بود ف 1 دز ست کر تیه اه تأمل ees‏ 
است. بس از آنکه حکومت به دست «راست مركز» abil‏ اتحادیه‌های کارگری دچار 
انشعاب شدند و از صحنه بیرون رفتند. سلسله مراتب صنایع دوباره برقرار شد و «نظم 
و انضباط به همراه نظارت مدیریت به کارگاه [بازگشت]» همه جيز به خوبی و 
TI‏ به حال «عادی» درامد و «روابط صنعتی بر بنیاد همکاری سه‌جانبة حکومت» 
صنعت و اتحادیه‌های کارگری» برقرار شد و هر کس سهم شايستةٌ خود رأ به دست 
آورد. بدین ترتیب قدرت حکومت نظامی متفقین توانست «حرکت Ab‏ کارگر را 
برای رسیدن به قدرت سیاسی مهار کند» تمایلات تند ضد فاشیسم پیروزمند را 
does‏ عازن واا شار css C994‏ را 5 نظارت کیرد وار این واه ات ارات 
صاحبان e‏ را حفظ کند.» 

رومرو می‌گوید كه کارگران به طور كلى مسألة ی بودند» زيرا در 
اتحادیه‌ها «نفوذ بسیار داشتند» و نظم را جدی نمی گرفتند. ضروری بود که اتحادية 
غیرسیاسی به سبك آمریکایی به آنها آموخته شود. الگوی اين آموزش فدراسیون 
آمریکایی کار" بود که در آن «محفل کوچکی از مقامهای اتحادیه» سياستها را تعيين 
می كردند و جز موافقت کامل در کنوانسیونها کاری نمی کردند و «روابط نزديك خود 
را» با دستكاه اطلاعاتی CYL!‏ متحده و وزارت خارجه محفوظ می‌داشتند و 
توس ة شان له Azuay oL Lag‏ سياس اش ا ك ر دنم iu dea a‏ کار كرما 
gle‏ آدامز» وابستة کارگری آمریکاء می کرت مسأله‌ای که کمونیست‌ها ایجاد 
می کردند این بود که از اعتماد مردم به دلیل «انسچام شخصی» و «بيشينة بدون خدشه 


1. American Federation for Labor (AFL) 


^Y‏ نظم‌های کهنه ونوین جهانی 


ضد فاشیستی» برخوردار بودند. «حزب کمونیست» حزبی به راستی توده‌ای است که 
Gas‏ اصلی أن بهبود شرایط مادی کار گران است.» محبوبیت حزب نزد كار كران به 
اين دلیل بود كه فقط کمونیست‌ها «توانایی دفاع مؤثر از منافع آنان و دورنمای بهبود 
شراط اج اغى اینده آنان :زا دافا (روموو ةتفل از ادامرا ابرا أ خت 
هم به همراه اتحاديهها و برای محافظت از منافع «میانه‌روی» و«دموكراسى» 
می‌بایست بی‌اعتبار و از صحنه بیرون رانده شود. ایالات متحده اين را برای مردم 
Ut‏ روشن ساخت که اگر رأى دهندكان به وظيفةٌ خود عمل نکنند. خبری از كمك 
نخواهد بود وايتاليا در فقر ويريشانى باقى خواهد ماند» بس رأىدهندكان در كمال 
اکراه به «وظيفة خود» عمل کردند و دموکراسی برقرار شد. اقدامات دیگری هم 
طرح شده بود تا در صورتى كه أقدامات انجام شده به نتيجة دلخواه «روند دموكراتيك» 
ee 5‏ انها را به كار .3655 (VA)‏ 

ساير آقدامات CYL)‏ متحده در سالهای سن از اوداز این قرار است: 
سرنگونی رژیم محافظه کار ار لای ایران در ۱۹۵۳ و بازگرداندن شاه و حکومت 
وحشیانه او به قدرت؛ درهم شکستن وقفه دموكراتيك ده AL‏ گواتمالا و به قدرت 
رساندن مشتی قاتل كه با بی‌رحمیهای خود كه در Amo‏ ۸۰ به اوج رسيد و همواره با 
حمایت يا شرکت مستقیم CYL‏ متحده يا دولتهای موکل أن صورت گرفته 
می توانستند مورد تحسین هیملر و گورینگ قرار گیرند؛ پشتیبانی از فرانسه و تلاش 
ol‏ برای فتح مجدد مستعمرات خود در هندوچین» سپس برقراری dla‏ حکومت 
هراس انگیز به سبك آمریکای لاتين در ويتنام جنوبی برخلاف توافقهای ۱۹۵۴ 1335 
سپس dee‏ جنایتکارانه به ويتنام جنوبی در زمان حکومت کندی به اين دلیل که 
هراس افكنان دولتی نمی توانستند جمعيت خود را مهار AUS‏ و این حمله به جنگی 
بورك منجر شد که در آن میلیونها تن قصابی شدند و سه کشور به ویرانی کشیده 
شد؛ برقراری و حمایت از دولتهای نّونازی امنیت ملی در آمریکای لاتین از آغاز 
دهة ۶۰؛ کشتار و ویرانی در آمریکای مر کزی در دهد ۸۰ و این فهرست جنان دراز 
اس که So‏ همه آن در انشا Lal ia‏ 


با مرور رویدادهای جنگ سرد به تصویری مانند این دست خواهيم یافت: 


بخش اول / درجا زدن AY‏ 


بلشویکها» در داخل» يك دیکتاتوری توتالیتر نظامی - دیوانسالار برقرار کردند» که در 
das‏ ۱۹۳۰ به عرصه‌های باورنکردنی بی رحمی رسید. در خارج و در نجستین 
مرحلة جنگ سرد به سر کوبی سوسپالیسم و آزادی یاری رساندند و در مرحلة دوم 
اقمار ود dy‏ غالبا ule ia‏ ك رحمانه تحت فشار قرار دادند ayy‏ افغانستان حملد. 
کردند و در جاهای Soo‏ به همان سبك بشرستيزانة يك ابرقدرت رفتار کردند. 
الان هی مييقت ماهر یه ado‏ كئارا به كار کرفت ها هر BGS‏ 
تهدید نسبت به قدرت کاسبان و تجار را در داخل و خارج c‏ کند. در مرحلة دوم» 
در داخل يك نظام صنعتی نظامی را بنیان نهاد تا از قدرت شركتهاى بزرگ Coles‏ 
مطمئن ترى XS‏ و در عين حال جنبش کارگری و دیگر عناصر مردمی را تضعیف 
dela‏ 33 خارج دست به براندازی» هراس ‌افکنی اه asco‏ در جهان سوم. در 
مقیاس pd‏ زد و در صمن به تشکیل جوامع geg‏ به سود اربابان ديرينه يارى 
al,‏ و پایه‌های يك نظام جهانی را که شر کنهای فراملی و غولهای مالی بر آن استیلا 
«ajo‏ استوار ساخت: بر خورد شرق و غرب» دز فاس با رویدادهای تعیین کننده 
pas‏ جنگ سرد امری است فرعىء اما بی‌اهمیت نیست. اين برخورد شیوه‌های 
ونا تعونت js‏ اخشیار هی کر طرف ته اد وهتر بل از آن دو توانست از oly‏ 
يشتيبانى از هدفهای حملة of‏ دیگری و تأثیر بازدارندة ارتش نیرومند خود» در 
نقشه‌های طرف دیگر مداخله نماید. اماء ویژگیهای دوطرف به هيج روی یکسان 
نبود: گستردگی جهانی و خشونت ايالات متحده خیلی از ابرقدرت دوم بیشتر بود؛ 
m‏ و سر کوب داخلی در اتحاد شوروی بسیار شدیدتر از آنچه كه در خود CYL)‏ 
متحده وجود دارد. بود. اما در مرحلةٌ دوم به حد سر کوب و ستم اقمار و موکلان 
ایالات متحده نمی‌رسید؛ و شاید تأثیر بازدارند؛ اتحاد شوروی بر زیاده‌خواهی و بلند 
پروازیهای رقیبش بسیار موثرتر بوده باشد» chal‏ عدم دسترسی ما به بایگانیهای 
شوروی» مسائل بسیاری را از ما پوشیده می‌دارد. 

خلاصه اینکه» اگر فرض کنیم رویدادهای جنگ سرد جنگ سرد يا حتی 
بخشهای مهمی از أن را پایه گذاری کرده‌اند. باز هم تصوير قراردادی از مرحله يرت 


است. 
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کذشته و آینده 
آخرین پرسشی را که به ماهیت جنگ سرد مربوط می‌شود؛ مطرح کنیم: 
جنگ سرد کدام دگرگونی را در تشکیل سیاستها سبب گردیده است؟ از چه جهت 
رویدادهای جنگ سرد با رویدادهای پیش ویس از آن تفاوت می کنند؟ این برسش را 
در مورد اتحاد شوروی نمی توان مطرح کرد زیرا جامعة آن در MW‏ و باز در پایان 
جنگ سرد شدیداً دگ رگون گردید. اما cob‏ این پرسش در مورد ایالات dade‏ 
معقول و عبرت آموز است. 
درست پیش از غصب قدرت از سوی بلشویکها» و ودرو ویلسون به مکزیكت» 
هاي Stag ego pesos‏ ماه برد O‏ جلها peal gps as.‏ 
ماندگار و به ویژه در هایی تی دهشتناك ory‏ است. یکی از دلایل این امر» تزادیرستی 
شدید حکومت و نیروهای نظامی ویلسون بود که در جمهوری دومینیکن به اندازه 
کافی بد بود اما در هایی‌تی ماي بی آبرویی کامل بود» زیرا آشکار و بی‌نقاب اعمال 
می‌شد. یکی از مقامهای بلندياية وزارت خارجه برای رابرت لنسینگ وزير خارجة 
ial‏ توضیح داده انيت که: 
«بايد ميان مردم دومینیکن و مردم هایی‌تی تفاوت ne^ FU‏ اولی» با اينكه از 
جهات بسیاری به آن اندازه پیشرفت نکرده که شايستة بالاترین شکل حکومت بر 
خود باشد. اما خون و فرهنگ سفید در آن برتری دارد. از سوی دیگر» مردم 
هایی‌تی بیشتر سیاه‌اند و جز چند تن سیاستمدار تحصیل کرده» بقیة مردم در حالت 
توحش و جهل کامل هستند.» 
بنابراین» هایی‌تی نیازمند «يك حکومت کامل... تا سرحد امكان» از سوی 
اشغالگران آمریکایی «به مدت دراز» است» در حالی كه در دومینیکن» نظارتهای 
کی VA) € ols‏ لسكا ars‏ تزائق كامل cale‏ ان se‏ 
او این بود كه «نزاد أفريقايى از هركونه استعدادى براى سازمان يافتكى سياسى خالى 
است و شعور كافى برای حكومت كردن ندارد. بی گمان. آنان كرايش ذاتى دارند كه 
به توحش باز گردند وقيد و بندهای تمدن را كه با طبيعت بدنی‌شان ناسازكار است؛ 


1. Robert Lansing 


بخش اول / درجا زدن AO‏ 


وناكو a SÍ‏ ات ماه اهان را مار سحت در بالات تخت هي 
«غیرقابل حل می‌سازد.» در واقع لنسینگ از نوع بشرء به استثنای پاره‌ای عناصر 
بر گزیده» همان‌طور که اشکارا ge‏ بينيم» نفرت داشته است. 

ویلسون به نیکاراگوا كه تحت اشغال تفنگداران دریایی oy‏ پیمانی را تحمیل 
كع كدي es GL‏ یی اخفيار داتس اف بقاعت بك IES‏ راس دادو dez‏ 
ویلسون آن بود كه به رقباى احتمالی در کانال LLL‏ پیش‌دستی كند. اين پیمان» به نظر 
الیو روت وش ارس لمي الى کنو لمق لايق جود gl‏ ند soley gS‏ نيت که 
حکومت کشوری که تحت اشغال خارجی قرار دارد» فاقد مشروعیت است و 
بی تردید حق أن را ندارد «که پیمانی چنین پراهمیت را امضا کند. و حقوق دایمی در 
ol‏ کشور را به ما بدهد.» کوستاریکا و السالوادور مدعی أن شدند که اين پیمان حقوق 
آنان را مورد تجاوز قرار می‌دهد. دادگاه عالی آمریکای مرکزی که به ابتکار ایالات 
متحده در ۱۹۰۷ تأسيس شده بود» ادعاى أن دو کشور را وارد تشخيص داد. حکومت 
ویلسون مسأله را با sob‏ كردن دادگاه حل کرو بندرت کسی به مشابه ابن قضیه یعنی 
رع eese S nca‏ بالات als‏ دلیل سهان آنه تیکارا كوا در MAP‏ از داد كاه 
جهانی. توجه کرد. پل دريك" کارشناس مسائل آمریکای مركزى توجه می‌دهد که 
چند سال بعدء ویلسون نتایج يك انتخابات كاملا متقلبانه را در نيكاراكواء به رسمیت 
شناخت و «نتایج يك تجدید انتخاب جعلی كوبا را در ۱۹۱۶۰۱۷ پذیرفت» و انتخابات 
YN‏ کوبا و اتتخابات MM‏ هندوراس را هم به همجنین (A+).‏ 

نباید تصور کنیم که چنین اقدامهایی با اصول داهيانةٌ حق تعیین سرنوشت که 
ویلسون موعظه‌اش می کرد ناسازگاری دارد. همان گونه که خود ویلسون روشن 
ساخته» اين اصولی که عنوان «آرمان گرایی وبلسونی» یافته‌انده شامل حال مردمی که 
«در سطح پایین تمدن هستند» نمی‌شود. قدرتيائ استعمارى كور کدشتد هم از این 
مردم مراقبت کرده‌اند بايد آنان را مورد «محافظت دوستانه. راهنمایی و یاری» قرار 


1. Elihu Root 
2. Paul Drake 


E‏ نظم هاى کهنه ونوين جهانی 


دهند. «چهارده اصل» ویلسون می گوید که در مسائل حاکمیت. «منافع هر مردمی 
بايد با ادعاهاى منصفانة حكومتى كه عنوان أن بايد معين شود تناسب داشنه باشد». 
جه اشکالی داردء عنوان این حکومت» حكومت استعماری باشد؟ از ظواهر امر كه 
بكذريم» ويلسون بندرت از أموزة چرچیلی دور شده است (AN).‏ 
بلشویکها و آغاز ناگهانی برحورد شرق و غرب «به 45 قطعی»» وک و ys ar‏ إت : 
دگرگونیها به طور عمده تاکتیکی بوده است. البته در صورتی می توأنیم بگوییم 
تأکتیکی. که به خود قبولانده باشیم حمایت همه‌حانبه از فاشیسم اروایی و همه 
دیکتاتوریها PORT Nee)‏ و منابع us‏ شا يت (S‏ مسائل تأکتیکی بوده‌اند . 

جنگ سرد با سقوط دیوار برلین در نوامبر ۱۹۸۹ به پایان قطعی خود رسید. 
tem‏ بوش اين رویداد بزرگ را با تهاجم به پاناما جشن گرفت. تا بیدرنگ اعلام 
كرده Lal‏ كه هيج جيز OS So‏ نخواهد شد. واكنش ایالات متحده و بریتانیا نسبت 
به دومین عمل تجاوزگرانةٍ پس از جنگ سردء یعتی تهاجم عراق به كويت» و 
رویدادهای پس از آن» ابن نتیجه گیری را تأیید می AS‏ 

همچئین؛ بدون تأخیر: تشان داده شد که تفرت از دمو کراسی که از دیرباژیکی از 
ويد alles‏ شیاست ee y‏ فکری ]بالا ésto‏ بود بی کم‌وکاست تدأوم 
خواهد داشت. نمونة كويائ این امر در اواخر عصر جنگ سرد (AT)‏ انتخابات 
پاناماست. که آدم کش گنگستری به نام مانوئل نوریه گا با تقلب و خشونت els‏ أن را 
دزدید. در آن زمان توریه کا هنوز دوست ومتحد ایالات متخده بود. حسکومت ركان 
مخفيانه به برنده از پیش تعیین شده انتخابات يول داده بود وهفت ساعت پیش از آنکه 
جلوه دادن تقلب اتحاباتئ همت گماشت و آن انتخابات lela Loeb‏ كر روند 
دموکراسی» که ساندینیست‌ها را به رقابت می خواند تا خود را به سطح موازین عالی Gub‏ 


۱ a ren یی‎ o Fe e E ee خالا"‎ z m 
موفقیت اميزى جلوی پیروزی ارنولفو اریاس را‎ S برسانند. ستود. دخالت نوریه كا به‎ 


1. Arnulfu Arias 


بخش اول / درجا زدن AV‏ 


رت ارت ار رسای گرا اما یی ای ی ان iS‏ 
طرف انتخاب شده پیروزمند» شاگر د پیشین شولتز» م وکل خوش رفتاری بود که در پاناما 
به عنوان «متقلب» شهرت داشت. 

در سال ۱۹۸۹ نوریه گا انتخابات دیگری را با خشونت کمتری دزدید. ولی 
این بار واشینگتن و رسانه‌های همگانی اندکی خشم از خود نشان دادند. زيرا نوریه گا 
در اين فاصله نشانه‌های نامناسی از استقلال از خود نشان wale‏ ارباب را به دلیل عدم 
d) ape dee‏ خی که هن اش asl‏ عليه SiS‏ ووياره کت هی فیک ررکم 
تد کاپل e‏ مفسر برجستۀ تلویزیونی كفت كه نوریه گا هم به «آن انجمن ویز تبهکاران 
cid e‏ رواد سین AU‏ وی انيم که ایا sr scr sa‏ تسا 
نفرت داشته باشند» ببوسته است. ر همکار او در شبكة ای.بی.سی. 
نوربه گا را «یکی از نفرت‌انگیزترین موجوداتی که ایالات متحده با أن رابطه داشته» 
تاه کارا ار ی اور وو می ad‏ بيت فاه ووز اة ر 
حهان» Ge‏ داد - در ۴ هیچ کس انم فة eee‏ ت در بان 'نوويه كا moda‏ 
دیگران هم از اين الكو پیروی کردند. زمانی که اين «موجود نفرت‌انگیز» را يس از 
دزدیدن او ضمن تهاجم و اشغال LLL‏ در ایالات متحده به محاکمه کشیدند. تمامی 
اتهاماتی که عليه او مطرح شدء مربوط به زمانی می‌شد که او محبوب آمریکا بود و 
این واقعیت هم توا slits‏ ر اکت ا کون ما as‏ اناد ارز ok)‏ مس ) 
فى تن اعنم کرک Doo‏ فا asas as‏ شوو متشه یه ناب 
به همان نسبتی که تهیدستی شدت یافت» خدمات اساسی مختل "T‏ حکومت 
دست‌نشانده ایالات متحده همان اندك محبوبیتی را که داشت از دست داد و تجاوز به 
حقوق بشر همراه با GEE‏ مواد مخدر افزايش يافتء به شتاب فروکش کرد. دفتر 
حسابرسی کنگره گزارش داده است که قاچاق مواد مخدر از زمان تهاجم تقريباً 
«دو برابر شده» و shy‏ کردن» بول‌های به دست امده از راه قاجاق رواج يافته و با این 


|. Ted Koppel 
2. Peter Jennings 


۸۸ نظم هاى کهنه ونوین جهانی 


همه مدیران عقیدتی از نگاه کردن به اناما خودداری می (AY). AS‏ 

(PN دنو رامین که یه يا ركان هر این‎ AAT توا‎ ond solas boat 
متفه قشي له برد نابات بر کر از شیب دو نامز د رتا ست‎ ys esce ONL 
سیاسی‎ Legs بودند.‎ a پر وه‎ esas e$, تناه کار شتا ر امسر‎ a 
هر دو یکی بود یعنی در نیفتادن با ارتش» كه حاکم زیر نظارت ایالات متحده. است.‎ 
انتخاباتی محدود به فحش دادن و برنامه‌های سرگرم کتنده بود. تجاوز به‎ $5 Ls 
dads آنکه‎ cosa, o sal االات‎ E cd coU od سر‎ S قوق رف‎ 
(al, S :دمو‎ ARS ودر‎ Seco وفلا كت همه‎ SESS ورسد‎ MISSUS s alid 
از برکت برنامه‌های تئولیبرالی صدور محصولات کشاورزی که مستشاران آمریکایی‎ 
برایش بازارگرمی می کردند و «کمکهای» بىسابقةٌ ایالات متحده که مصیبت‌های‎ 
انسانی بی‌سابقه‌ای به بار آورد. به حد تکان‌دهنده‌ای رسیده بود. حتی نشریاتی كه‎ 
همیشگی دولتهای‎ aly ay مصرانه از ایالات متحده می‌خواستند نیکاراگوای گمراه را‎ 
آمریکای مرکزی یعنی حکومت هراس باز گرداند. اکنون به این واقعیت‌ها اعتراف‎ 
در همین بين فرار سرمایه» سود سرمایه گذاران خارجی و میزان‎ (AY). می کنند‎ 
. بدهیهای دولت هم افزايش می‌یافتند‎ 

بنابراين» پرزیدنت بوش اعلام کرد که انتخابات هندوراس «نمونه الهاو بخش 
امین دمر کراتیکی است که در ged es‏ فاره آمریکا خسترتن مين يابد» - يعنن به همان 
اندازءُ اتتخابات LLL‏ در ۱۹۸۴ انتخابات ۱۹۸۲ و ۱۹۸۴ السالوادور که ضمن gl‏ 
هرا سافكنان تربیت شدة CYL‏ متحده (موسوم به «نیروهای آمنیتی») رهبران 
ایوزیسیون را در امن و امان می کشتند و جامعة مدنی را ویران می‌ساختند. 

ا ela‏ ۱۱۸۱ شا تا اش در يكار كوا ducts‏ 
MARE EHE ERES‏ كار اكوا نان شيا وى شتا NU‏ تاه غیت عن (ecd‏ 
ایالات متحده توانایی کنترل أن انتخابات را نداشت. بنابراین» یکسره از نظام عفیدتی 
حذف شد. فقط کسانی كه جزو فرهنگ فکری حاکم نیستند. از گزارشهای مثبت 
ناظران غربی از آن انتخابات آگاه‌اند. گزارشهای موجود به اين منابع تعلق دارد: يك 
coles‏ رسمی حکومت هلند که با ساندینیست‌ها دشمنی داشته (و چنان در برابر 


بخش اول / درجا زدن i‏ ۸۹ 


بی رحمیهایی که مورد یشتیبانی ایالات متحده است» شکیبایی داشته که نسبت به دور 
ass‏ داشتن «جپها» از انتخابات السالوادور از راه هراس افکنی و کشتارهای جمعی 
بی‌تفاوت مانده است)؛ هیأتهای بارلمانی اروبایی؛ اتحاديةٌ صنفی بزوهندکان آمریکای 
لاتین؛ چهره مشهور دموکراسی آمریکای مرکزی» خوزه فیگوثرز ؛ و خیلی‌های 
دیگر که هيجيك هوادار ساندینیست‌ها نبوده‌انده اما همگی بر اين قول اتفاق نظر 
دارند که اتتخابات ۱۹۸۴ نیکاراگوا؛ با توجه بد اینکه کشور زیر Die‏ بك ابرقدرت 
etos: sls‏ درست pa slog‏ راز شته اتب کر ool‏ وأقعیت هم ممنوع است که 
اتتخابات ۱۹۹۰ نیکاراگوا از خیلی پیش مقرر گردیده بوده است. در عوض وفاداری به 
دولت [ايالات متحده] جنين حكم می sas Sas das‏ أن اتتحابات» فعط halo xa‏ 
فشارهای SVL‏ متحده بر گزار گردیده و بنابراین موجه بوده است. بدين ترتيب اين 
توهم هم بدون چون و چرا پذیرفته شده است. 

با آغاز مبارزةٌ اتتخاباتی [هندوراس] در نوامبر ۱۹۸۹ کاخ سفيد و کنگره. 
این موضوع را روشن ساختند که هراس و جنگ اقتصادی ادامه خواهد یافت» مگر 
اینکه کاندیدای ایالات متحده انتخاب شود. در ایالات متحده ‏ در وأقع ر e‏ دنیای 
غرب ‏ کسی این امر را به دخالت در «روند دموکراتيك» تعبیر نکرد. کاندیدای 
ایالات متحده در فور ۱۹۹۰ انتخاب شد. این تیه در سراسر آمریکای لاتین 
پیروزی جورج بوش به حساب آمد. حتی از سوی کسانی که أن را آهمچون 
انتخابات واقعى] قبول داشتند. در ایالات متحده با عبارتهایی مانند عنوانهای درشت و 


می‌یابد. این پیروزی را ستودند. عنوانهای مد کور از اين قبیل است: «بیروزی انصاف و 
برابری جویی ایالات متحده»؛ «آمریکایی‌ها dab‏ و نك ومان ghd cas‏ 
آنتونی Gas‏ مقاله‌نویس نیویورك تایمز که نزديك بود از خوشحالی پردر بیاورد. 
تو کون تجا وا ستیگ در Aces‏ «تجربة صلح و دموکراسی... گواه 
دیگری است بر قدرت آرمان جفرسون: حکومت كردن با رضایت رعیت... اين 


1. José Figueres 


۹۰ نظم های کهنه ونوین جهانی 


حرف شاید رومانتيك به نظر بیاید؛ اگر چنین است» پس ما در th‏ عضر رومانتيك 
به سر می‌بریم». سردبیران لیبرال نیو ريپابليك نوشتند که اين پیروزی نشان داد که 
ایالات متحده حگوته «الهام‌بخش پیروزی دموکراشی در روزگار ما» شده است. حتی 
دانشمندان alis‏ هم قبول دارند كه «آزادترین و عادلانه‌ترین اتتخابات ملی در تاريخ أن 
کشور» یکی از پیروزیهای دورة ریگان است. دوره‌ای «که تلاشهای ایالات متحده 
برای ارتقای دموکراسی آمریکایی» به ویژه جلب‌نظر می کند» (آبراهام لووتتال). 

برعهده گرفتن نقش كيم ايل سونگ از سوی نیویورك تایمز به صورتی d»‏ 
انجام گرفته است: به راستی هم رسانه‌های همگانی و محافل محترم صاحب عقیده 
«يك دل ويك زبان شادمان شدند» و ییروزی در کار برانداختن دموکراسی را در 
حالى كه به خوبى از چگونگی به دست آمدن اين ييروزى بزرگ آگاه بودند. ستايش 
كردند. بدین‌سان, مجلة تايم از آخرين مورد «سلسلة خوشحال كنندة روبدادهای 
دم وكراتيك» یعنی «بیش افتادن ناگهانی» دموكراسى در نیکاراگوا شادى بسيار كرد و با 
صراحتی درخور تحسین, شیوه‌های «انصاف و برابری ایالات متحده» را توضیح داد: 
slash sso Ls Coo‏ و ادامه کی Ab‏ و slg‏ انلك وروي خسته 1 
جنگ]. خود حکومت ناخواسته را سرنگون کردند» و بهای اين جنگ برای ما 
«کمترین حد ممکن» بود و برای قربانی «پلهای آسیب دیده. نیروگاههای خراب کاری 
شده و کشتزارهای ویران» به cle‏ گذارد و برای «نامزد واشینگتن» «امکان شر کت 
در مسابقة» بایان دادن به «فقر مردم نیکاراگوا» را فراهم آورد.(۸۴) 

به راستی هم» اکنون که می‌توان با این ابزارهای مطلقاً جفرسونی پیروزی 
انتخاباتی به دست آورد» Len‏ در يك عصر رومانتيك به سر می‌بریم.» 

برای أن دسته از مردم کم‌سوادی که ممکن است. هنوزء باره‌ای چیزها را 
نفهمیده باشند. پاسخهای آماده‌ای وجود دارد. کلیفورد کراوس خبرنگار نیویورك 
تایمز در واشینگتن» ضمن مرور مطالعه‌ای که رابرت باستور در مورد سیاست ایالات 
متحده در أمريكاى لاتين انجام coals‏ با تمسخر می كويد «او به گونه‌ای خود کار» فقط 
lea d‏ وت وان در امريكائ مر tes‏ ويد و نیکارا كرا مين بر دازون lal‏ 
نمی تواند خواننده را قانع کند كه اگر ساندینیست‌ها تحت فشار نظامی قرار 


بخش اول / درجا زدن ۹۱ 


ar‏ داشتند. می توانستند در انتخابات عادلانه و آزاد به رقابت بيردازند.» در اینجا دو 
نکته شایان تذکر است: اول اینکه کر اوس هم cal‏ فکا ان ویک خود دق 
مطبوعات آزاد و فرهنگ درس خوانده‌های محترم انتخابات ۱۹۸۴ نیکاراگوا را از 
تاریخ ياك می کند؛ به حکم 501 55 خطانابذیری ریاست جمهوری» چنین رویدادی در 
تاریخ روى نداده است. دوم و جالب توجه‌تر أينكه كراوس بسادگی اين آموزه را 
می‌پذیرد که ما Ge‏ داريم قدرت خود را برای رسیدن به هدفهای خود» خودسرانه به 
کار mos‏ وهرآنچه که ما از راه خشونت و خفه كردن دیگران به دست malos‏ 
«عادلانه» است ‏ بی گمان کراوس BES‏ تازه‌ای نکرده و اسلاف برجسته‌ای دارد که 
لازم نيست در اینجا نامشان mus b‏ 

أموزهُ كراوسء مورد پذیرش همه است. بدین ترتیب» از سوسیال دموکراتهای 
جب گرفته تا راستهای افراطی, انتقاد همه از تهاجم ایالات متحده به ويتنام جنوبی و 
همسایگان أن (که بدون استثنا و در همه جا «دفاع از pling‏ جنوبی» خوانده می‌شود) 
این است که جرا اين تهاجم شکست خورد؛ اختلاف عقيده از انجا اغاز می‌شود که 
آيا CYL‏ متحده می‌توانست به بهای بخردانه‌تری به هدفهای خود برسد و ايا ماه تنهاء 
بهاى تمام شده را از نظر خودمان حساب می كنيم» يأ بهاى تمام 55 برای آنها را هم 
حساب می كنيم (نظرية فراليبرال). وقتى فرماندهى نظامى ايالات متحده اعلام كرد كه 
به نيروهاى هراس افكن خود كه به نیکاراگوا حمله می کنند» سفارش كرده كه از 
نهروهای نظامى [نيكاراكوا] دورى كنند و تنها به «هدفهاى ترم» حمله برند» واکنش 
جندانی بروز نکرد. وقتی که وزارت خارجه پشتیبانی ایالات متحده را از حمله به 
تعاونیهای کشاورزی مورد تأیید قرار داد و صدای اعتراض «آمریکا «els‏ بلند شد. 
مایکل کینزلی که نمايندة جيهاى معتدل در ميان مفسران سیاسی و مجریان تلویزیونی 
است» نسبت به محکومیت بی‌فکر Ad‏ سیاست رسمی واشینگتن» هشدار داد. او قبول 
داشت که عملیات هراس‌افکنی بین‌المللی از این قبیل سبب «درد و رنج گسترد؛ 
غير نظاميان» می شود اما با این همه ممکن است «بخردانه» و حتى «کاملا مشروع» 
باشدء به شرط AST‏ «روحيه و اعتماد به حكومتى» را كه ايالات متحده می خواهد 
سرنگونش سازدء «تضعيف» كند. هراس افکنی را باید با «تحليل هزينه ‏ سود» 
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هوشیارانه‌ای سنجید که تعيين می XS‏ آیا «آن مقدار خون و دردی که صرف می‌شود» 
ارزش «دموکراسی» به معنای رایج در فرهنگ سياسى ایالات متحده را دارد یا نه. 
هراس افكنى هم مانند تجاوز بايد Lb.‏ مقیاس سودمتدأنة کارایی بخواند نه پیشتر . 
همین مقیاس» هنوز» خود به خود. همان گونه كه خواهیم دید به دولتهای موکل 
تسری می‌پابد. 
در آن سر طیف سیاسی» pal‏ مورد Cou‏ را نستور سانچز» یکی از مقامات 
بلندياية پنتاگون در زمان ریگان تعبیر و تفسیر می کند. بنابه گزارش مطبوعات» وقتی 
کمیسیون تحقیق ملل متحد مدارك همدستی حکومت ایالات متحده را در 
کشتارهای هولناك السالوادور ارائه کرد. نستور سانچز sh‏ اين توجه مجدد به جنگ 
السالوادور بر اشفت» و گفت: «ما برنده شدیم» چرا بايد مرده را چوب زد؟ آدم برای 
بردن جایزه مسابقه می‌دهد و برنده کسی است که حريف را به زمین می زند. حالا 
شما در باره ضربه‌ای که زده شده سوّال می کنید؟ اين ابلهانه است۸۵(»۰) 
oae os s‏ سار الست در یك سی كان "هسیک كمي idis JS Wigs‏ 
شوى همه جيز به خوبى و خوشى مى گذرد ودر سوى ديكر كسانى كه فكر می AUS‏ 
جارى شدن رودخانههايى از «خون و بدبختی» تنها در صورتى ارزش دارد كه جيزى 
مش هتدوراس 3 ان نتيجه شود. یعنی «دموکراسی». معیارهای اخلاقی نظم نوين 
جهانی و معنای «دموکراسی» در اين نظمء بار دیگر با وضوحی چشمگیر در اینجا 
نمایان مى شود . 
داستان نیکاراگوا كه در فصل أينده به آن باز خواهيم گشت. در سال ۱۹۹۴ 
وارد همان مرحلة دوم همیشگی شد. در ۱۵ مارس» الكساندر واتسون معاون وزارت 
خارجه اعلام کرد که «اکنون که برخوردها راایشت سر گذاشته‌ايم» توافت pees‏ 
ساندینیست‌ها را همچون یکی نيروى سياسى مشروع در نيكاراكوا می‌پذیرد» با همة 
حقوق ومسؤوليتهايى كه يك حزب در يك دموكراسى دارد» به شرط أنكه تنها 
شیوه‌های صلح أميز و مشروع را به كار بندد»» يعنى همان كارى که ما در دهة ۸۰ 
pos‏ و زمینه را برای «انتخابات عادلانه» با معیارهای آمریکایی آماده ساختيم. خبر 
کوتاه رویتر. تدکر داد که «ایالات متحده شورشیان کونترا را عليه حکومت 
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ساندینیست تحت حمایت شوروی, از نظر مالی تأمين es S‏ است.» اگر بخواهیم اين 
خبر را از زبان تبلیغات رسمی دولتی به زبان قابل فهم ترجمه S‏ نتیجه جنین 
خر Lal‏ شند؛ ام که از نی یت کی T M ET TER ORC ELS‏ زد تا 
تلاشهای نیکاراگوا را برای حفظ عدم تعهد و تجارت متعادل خنثی کند و أن را وادارد 
که به عنوان ou‏ راه جاره به روسها روی بیاورد. تا حمله‌های وت ق ببخشی از 
برخورد ناشی از جنگ سرد در دو قدمی دروازه‌های ایالات متحده جلوه داده شود 
که اکنون بايد وارد مقولةٌ عدم ارتباط موضوعی شود تا ما خودمان يا آنچه را که در 
آینده نهفته. درك کنیم. در اینجاء ما به روشنی اهمیت و cline‏ وأقعی جنگ سرد را 
دوا سات می بينيم (AF).‏ 

اماء CG!‏ دموكراتيك در نقطه‌ای دیگر از همان منطقه به راه خود ادامه 
مىداد. در نوامبر ۱۹۹۳ مردم od adc‏ بار دیک به cela eb‏ رای iX‏ 
يعنى براى جهارمين بار از ۱۹۸۰ به بعد. انان عليه برنامه‌های جا به جایی ساختاری 
كوليبرالها و «معجزء اقتصادی»‌ای که قرار بود این برنامه‌ها با خود ol pam‏ بیاورند» رأى 
دادند. زیرا همان گونه که خیلی‌ها می‌دانند» این حرکت انئولیبرالها/ خالی 
ازمحتواست؛ تروتمندان و قدرتمندان اجازه هيج پیشرفتی را نمی‌دهند. اکسلسیور 
روزنامة عمده مكزيك گزارش داد: «رأى دهندگان علاقه‌ای به بهبود شرایط کی 
خود که هر روز بدتر می‌شوده ندارند - cul)‏ روزنامه با معجزه‌های اقتصادی» در 
کشور خود آشنایی داشته است). سه چهارم از رأی‌دهندگان «در فلاکت به سر 
می‌برند و از دموکراسی تشریفاتی سرخورده‌اند.» قدرت خرید هندوراسی‌ها از 
قذرت خر ید آنان در دهه ۷۰ نایین‌تر Cal‏ و حکومت: زتراآها ماندئی تر ados‏ است: 
كسان دیگری هم هستند كه از اين اوضاع ود می يويد baller COL‏ 
هندوراس می گوبد: PKT‏ از صاد ر کنندگان ممتاز و سرمایه گذاران محلی که با 
سرمایه‌داری مالی وشرکنهای فراملی در ارتباط هستند سرمایه های خود را چند 
برابر کرده‌اند» آن هم در کشوری که «قطبی شدن روز افزون اقتصاد» هر روز 
فنا هاي Jos‏ را Clas aba‏ که جود نماض تاش ار E‏ لاف ود را 


بنهان نمی‌دارند و تهیدستانی که هر روز تهيدست تر می‌شوند. شدیدتر می IS‏ 
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روزنامه اکسلسیور ادامه می‌دهد: «دست کم يك دلار از هر دو دلاری که ظرف 
۳ سال اخیر AIAT)‏ وارد هندوراس شده صرف پرداخت بهره‌های بیش از 
Y‏ میلیارد دلار بدهی خارجی شده است.» بازبرداخت بدهىء اکنون ۴۰ درصد 
صادرات را می‌بلعد و با اينكه ۲۰ درصد بدهی بخشوده شده» میزان Ol‏ حدود 
۰درصد نسبت به ۱۹۹۰ افزوده شده (AV). ul‏ 

در مارس MAY‏ طرح وکر دموکراسی» به السالوادور رسید. انتخاباتی 
كه در دهةٌ ۸۰ برای مشروعیت بخشیدن به دولت هراس مورد حمایت ایالات متحده 
برگزار شدء در زمان خود همچون گامهای بلندی به سوی دموکراسی مورد ستایش 
قرار گرفتند (ادوارد هرمن این dy E‏ یه حق, «انتخابات تماشایی» نامیده است). 
اما با از ميان رفتن ضرورتهای آن روزهاء تظاهر [به دموکراسی]» بی‌سروصدا كنار 
گذاشته شد. آنچه که بايد پیروزی انقلاب دموکراتيك الهام گرفته از واشینگتن را 
آشکار کند. انتخابات ۱۹۹۴ است. 

این انتخابات را براستى بايد گونه‌ای نوأورى نامید. زيراء دست کم ظاهر 
قضیه را در جریان أن حفظ کردند. تایمز Sh‏ گزارش داده است: «دهها هزار تن از 
ues‏ كي رقيات رای در کشت ee‏ تشر تجسن رای هه كيرا ES‏ زر 
فهرستهای انتخاباتی نبود؛ حدود VY‏ هزار نفرء كه بخش بزرگی از آنان اهل مناطقی 
بودند كه گفته می‌شود از FMLN‏ [اپوزیسیون] هواداری می كنند از رأی دادن محنروم 
شدند» چون گواهی تولد نداشتند.» رهبران FMLN‏ ضمن اينكه اين اتتخابات را 
تقلب «بزرگ» می خوانند» مدعی‌اند که بیش از ۳۰۰ هزار تن از رأی‌دهندگان به 
همین بهانه‌ها از رأى دادن محروم شده‌اند. روين زاموراء نامزد ائتلاف چپ برای 
ریاست جمهوری «با احتیاط» برآورد کرده است كه از رأی دادن بیش از V‏ درصد از 
رأی‌دهندگان» جلوگیری کرده‌اند. دیوید دای» خبرنگار اهل آمریکای مرکزی» 
بر آورد کرده است که حکومت «توانست کاری کند که برگهای ری به دست 
۰هزار ch‏ دهنده ترسد و از دادن اين برگ‌ها به ۸۰ هزار نفر دیگر (که بسیاری 
از آنان در جاهایی که قبلاً زیر نظارت چریکها قرار داشته» زندگی می کنند) و تعداد 
بی‌شماری از هواداران «FMLN‏ رك و راست» خودداری کرد. همچنین «يك فهرست 
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انتخاباتی مشکوله. حاوی نام بسیاری از السالوادوری‌های مرده» در اين انتخابات 
وجود داشت. فلیکس یولواء هماهنگ كنندهٌ هیأت نظارت بر انتخابات که قرار بود 
ey‏ ارا نظارت eas‏ د نس ead b) Loch‏ از مارات fus s‏ 
قضايى و نیروهای مسلح. اکنون به مبارزه با معافیت از مجازات در کار انتخابات 
رسيدهايم». 

شات اا ا را كوجك شمرد. اما ناظران مستقل قانع نشدند. 
ناظر رسمی بريتانيا گفت: «من خواستم آنان را از EAB‏ شك خودم برخوردار کنم. اما 
گاه. کار به جایی می کشد که pal‏ ناچار می‌شود فکر کند خیانت در کار است»؛ Spel‏ 
او به «اجرای نادرست» اتتخابات از سوی حزب حاکم. آرناست که تقريباً نیمی از آرا 
را به دست آورد و با واکنش ملل متحد رو به رو شد.(۸۸) 

اماء تمام این خلافها و بى قاعدكيهاء هرجه که بود» باز واقعيت اين است که اين 
انتخاب از نظر شكلى بی‌مانند بوده است. زبرا در جريان آن تقلب بزرگ يا ترور 
گسترده‌ای صورت نگرفت. بلکه تقلب‌های کوچکی با استفاده از پيشينةٌ موفقیت آمیز 
هراس و سر کوب صورت گرفت که در وجه محدود خود پاره‌ای توجه‌ها را 
برانكيخت و در وجه گسترده‌تر و مهم تر هیچکس به أن توجه نکرد. 

سرنوشت ایستگاه رادیوبی Bipot LS‏ گویایی است از پیشرفتی که صورت 
گرفته است. درست پیش از قتل اسقف اسکار رومرو در ۱۹۸۰ به دستور روبرتو 
دوبویی سون بنیانگذار وپیشاهنگ حزب آرناء اين ایستگاه» به تلافی موعظه‌های 
اسقف و انتفاد او از حکومت. دو بار بمباران هوایی شد. اما جهارده سال يس از آن, 
كه Ae ge‏ اسقف «آرتورو ریوه‌را داماس» و اتتقاد او از حزب آرنا و بنیانگذار آن به 
NE‏ دعقن ده وی مقامات را خشمگین ELS‏ ايستكاه رادیوبی 
کلیسا را برای جلوگیری از پخش اين موعظه. که قرار بود شنبةٌ بعد یعنی درست 
پیش از انتخابات صورت گیرد» منفجر نکردند. بلکه درست زمانی که پخش نماز 
دناعت El‏ شد شر کت دولتی تلفن کابلهایی را که به أن ایستگاه امکان می داد 
موعظة مذكور را پخش کند. فطع کرد ويس از بایان انتخابات کابلها را دوباره وصل 
کرو (۸۹) 
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SE det CNG a aAA E CEE‏ شري ارناه due‏ همان 
alaa na‏ واقعيتى aas‏ ان رامی داتسا وبه دلايل ees‏ 
انکارش فى کردند» Cales.‏ کرد. طبقه‌بندی نسبی مدارکی» که بیشتر انها به اوایل 
ias‏ ۸۰ تعلق دارند. واقعیت‌های بسیاری را روشن ساخته است. این آمر» همچنین 
duca con‏ که کل افیا یمین ان اساد Led is aS dol SE‏ 
می‌شود» به دلایل امنیتی نیست. بلکه برای جلوگیری از بی‌اعتبار شدن دموکراسی 
آمریکایی از راه درامان داشتن قدرت دولت از کنجکاوی مردم است. در فورية 
۵ سيا گزارش داد که «در يشت ظاهر مشروع آرناء يك شبكة تروریستی 
به‌رهبری دوبویی سون پنهان است که خرج أن را السالوادوری‌های ثروتمند ساکن 
گواتمالا و ایالات متحده» می‌دهند» اين شبکه از «افراد در حال خدمت و بازنشسته 
ارتش, در نبردهای خود» استفاده می کند و «جوخه‌های مرگ نیروهای مسلح در 
مراکز نظامی شهرها و قرارگاههای روستایی مستفر هستند». سيا از «حمایت 
همه‌جانبةٌ آرنا از هراس افکنی جناح راست» خبر می‌دهد و مدارك انبوهی از ارتباط 
gl‏ با نیروهای امنیتی» از جمله افسران بلندپایه» ارائه می كند. در گزارشی به نام 
«مطالعة بر گزیده جوخه‌های مرگ» که از سوی سيا و وزارت خارجه فراهم آمده 
عمده‌ترین جوخة مرگ یعنی «ارتش سری ضد کمونیستی» توصیف و معرفی شده 
ابتك :مياق cost‏ كز ارقن ری مد کون ارهن ونان تشه نظام .ا وتات که Cou‏ 
آن را فرمانده نیروهای امنیتی مجلس مؤسسان به عهده دارد و افراد خود را از افراد 
laa a E sal;‏ فو وهاي te‏ درفي درس لمان اغا شاق مر كي تاه 
ده تا بيست تن است كه از افراد ارتش» يليس ملی» يليس خزانه‌داری و غير نظاميان 
دست جين شده» تشكيل می گردد» و نخستین هدفهاى أن «رقيبان اصلى در قدرت 
cs om s Eae Rc oa cls‏ میتی d Gus bal‏ 
این اطلاعات مفصل را یکسره انکار می کرد و فعالیت جوخه‌های مرگ را به 
راست گرایان افراطی نسبت میداد و شرکت يا مسوولیت نهادی مقامات بلندپایه 

کون و طامی :را 93 أن ود می کرق. 
بی گمان» خود ارتش وپلیس, نیروی عمدة هراس افکن بودند که 
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بی‌رحمیهای عظیمی را در حق مردم غیرنظامی مرتکب می‌شدند و واشینگتن 
legatus‏ مین كال بو امور فتن cba da Sy‏ یی qub‏ 
شرکت آرنا و از alee‏ نايب رئيس و کاندیدای ریاست جمهوری ارنا را برای انتخابات 
۴ تا ۱۹۹۰ اشکار می کند.(۰٩)‏ 

آمریکا واج می كويد که با نزديك شدن انتخابات ۱۹۹۴ «قتل به سبك 
جوخه‌های مرگ وتهدید به مرگ ناگهان افزايش یافت» و «هیچ "erum‏ 
اندازه افزایش قتلهای سیاسی رهبران و اعضای» FMLN‏ که «در AVY Lab‏ 
مكررترء گستاخانه‌تر و انتخابی تر شده بود»» روند صلح را تهدید نمی کند. اين قضایا 
«عنصر ترس را که حد أن را نمی‌توان سنجید. وارد مبارزه اتتخاباتی کرده است» که 
به تأثیر پنهانکاربهای حکومت و خودداری آن از تحقیق [در بار قتلها] تشدید شده و 
بخشی از الگوی نقض پیمان صلح است كه باز به أن خواهیم پرداخت. دفتر امور 
حقوق بشر خود حکومت و هیأت ناظر ملل متحد گزارش داده‌اند که «وخامت امنیت 
job d qlee‏ خشونت سازمان يافته در Le pe‏ سیاسی شدت يافته است. اين 
قضیه در شرایطی صورت پذیرفته كه به قول آمریکا واج» «افزایش نجومی جنایت و 
۱ قتل در السالوادور يبس از جنگ». ple‏ مدارك «موثق»» کار ارتش ويليس ملی و 
جنایت سازمان يافتة آنان است.(۱٩)‏ 

اپوزبسیون عمده سیاسی» یعنی ائتلاف چپ روین زاموراه نه تنها منابع لازم 
برای مبارزةٌ اتتخاباتى را که عملاً در انحصار آرناست, نداشت» بلکه «نمی‌توانست 
هواداران و طرفداران خود را به حضور در برنامه‌های انتخاباتی قانع pow, deus m‏ 
ERN:‏ رامتكر a NER‏ مان هرا أن DOT NS‏ 
تا این نگرانیها منطقی بنمایند. از جمله کسانی که اين تهدیدها را جدی گرفتند خوزه 
Lyle‏ مندز بود که دو اتحاديةٌ فانونی و معتبر السالوادور او را «وکیل قرن» خوانده‌اند. او 
بس از انکه ES (Aus Ag‏ کاندیدای معاونت ریاست جمهوری ائتلاف چپ را به 
استعفا وادار نكندء كشته خواهد es‏ از كشور كريخت. 

ol bb‏ خارجى از فقدان Ae.‏ مردم به «اتتخابات قرن» متحير شدند. عنوان 
خبر کریسجن ساينس مانيتور اين بود: «دو دلى السالوادوری‌ها نسبت به انتخابات 
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تاربخی» و از ترس و بی تفأوتی ونگرانی نسبت به اینکه جنگ بار Sos‏ آغاز خواهد 
شد. مگر اينكه اا هروز شود خی oS ise ۲۵ also‏ رای ری ار کت 
نکردند» با میزان مشابه در اوج خشوتتهای ده سال پیش از ان برابر بود cul‏ میزان 
السالوادورىهايى را که به خارج گریختند دربر نمی گیرد). نيويورك تایمز سخن يك 
سیاست‌شناس به نام هکتور lla‏ را نقل کرد که شر کت نکردن مردم را در اتتخابات 
A‏ محروم كردن عمدی رأى دهندكان از حق ch‏ و احساس بی تفاوتی در حوزه‌های 
راف JUSS consul Sls: eoe ce‏ كذ کر als‏ که رای aas‏ كان ريشن از 
هریت یه اف و امتیت ual,‏ دادند.» دیوید DIS‏ اسکات خبرنگار کریسچن 
ساینس مانیتور به اين سخن افزود که «مردم خسته از جنگ خط حزب حاکم را 
خربدند» زيرا آرنا با امنیت و ائتلاف جب را با بی‌ثباتی و خشونت برابر می‌نهادند». 
این امر» موجه می‌نماید. هر نتيجةٌ دیگری می‌توانست به تجدید هرا سافكنى و 
بی رحمی در مقیاسهای گسترده بینجامد.(۲٩)‏ 

اين ارزیابیها با جنبه‌های گسترده‌تر کاربرد پیروزمندانة خشونت, تناسب 
تست شم دادن كه( E CN‏ و تهیدستی بر مردمی که به خواسته‌هایشان هیچ 
توجهی نشده» حاکم است و همین امر سبب سختی فضای حوزه‌های انتخایاتی شده 


دارند. پیش از انتخابات» كليسا و منابع مردمی «فضای بی تفاوتی» را به این موضوع 


S8 CAE‏ نهد دنا مانياق مرجم رو seda E‏ وتاره‌ای از انها 
تحت توجه کلیسا بودند و می کوشیدند اين خواسته‌ها را در عرصه سیاست مطرح 
سازند و برای برانداختن گرسنگی» تهیدستی وس ركوب بی‌رحمانه. تلاش کنند. 
همین بیداری مردم واکتش دستگاه دولت هراس و ابرقدرت حامی أن را برانگیخت و 
این واکنش مانند هميشه شکل «گسترش دموکراسی» را به خود كرفت که امکان 
برقراری دموکراسی را از ميان می‌برد - حتى در صورت Lal‏ مانند انجه که در 
السالوادور گذشت. با خشوئت شدید. در السالوادور همه فان هر جاى ديكن 
برنامه‌های ابرقدرت هرا سافكن موفقیت آمیز بود و به فضای بی تفاوتی. جست‌وجوی 
امنیت به عنوان امری بالاتر از هرجيز و شرایط همگانی‌ای که «انتخابات آزاد» در أن 
قابل تحمل گردید. انجامید. 
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هکتور دادا تذکر داده است که درسی که از اين انتخابات می آموزیم «اين 
است که بدون وجود يك جامعة مدنی Le]‏ افتاده]. نمی‌توان انتخابات آزاد و 
uos‏ اتك انت ابن Cab eal‏ مساله Ea‏ را اشکار کرد پرای یی CoU‏ 
وهای مرک 3B ot pc ESAE CASES aute‏ 
قدرتمندان هم أن را به خوبی می‌دانند. دلیل بنیادی اينكه جرا نشریفات شکلی 
دموكراتيك در هر جا که ممکن باشد به وضعیت‌هایی محدود است که در انها جامعة 
مدنی یا به rib‏ خشونت درهم كوبيده يا بدان حد ترسانده و تخریب شده که تحقق 
هر نتيجة از بيش تعیین شده‌ای ممکن باشد» همین است؛ به ویژه که «حتبش‌های 
سیاسی و اجتماعی آزاد كه مهار آنها دشوار است» وجود نداشته باشد. مانند ایتالیای 
يبس از آزادی و هرجای دیگری تا هر وقت و زمانی. این الگو در همه جا مشترك و 
ae‏ كسان الست ونيا کا OS IA‏ الوك رو EU US‏ 
جهل و القاى نابينايى به دیگران كرده باشند. 

در كنفرانس ۱۹۹۴ يسوعىها و همراهان آنان در سان سالوادور» جنبه‌های 
محدود و گسترد؛ طرح دولت هراس افکن مورد بحث قرار گرفت. گزارش کوتاه اين 
کنفرانس» جنين نتیجه گیری می کند که «باید کشف کرد که هراس تا جه حدی» 
بشت صورتك جنایت مشترك؛ به عمل خود ادامه می‌دهد. همچنین بايد کشف کرد . 
که فرهنگ هراس جه سهمی در رام كردن انتظارهای اکثریت مردم در ارتباط با 
امکانهای جانشین. غير از انجه که متعلق به فدرتمندان است. دارد؛ به ویژه در 
شرایطی که بسیاری از انقلابیون ديروزء بر بنیاد ارزشهایی همانند ارزشهای کسانی که 
از دیرباز قدرتمند بوده‌اند. دست به عمل می زنند.»(۹۵) 

A‏ اكير يف وعد کر یی eile‏ امس ها اش مسا دوو رك 
عمليات هراس همه جانبه در سالهاى كذشته كه از سوى واشينكتن وشركاى محلى 
ol‏ سازمان aaah,‏ تابود كردق امید بوده است. این حکم را می‌توان» تقریباً به تمامی 
جهان سوم و توده‌های رو به فزونی مردم زايد [جهان يبشرفته] تعمیم olo‏ زیرا الگوی 
جوامع lad‏ دويارة جهان سوم هر روز بيشتر جهانی می‌شود باز هم به اين موصوع 
باز خواهيم گشت. اينها هستند موضوعهای اصلی «نظم نوين جهانی» که از سوی 
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ببخش‌های ممتاز جامعهٌ جهانی ساخته و پرداخته شده و قدرت دولتی و خصوصی 
الا هدن زاس نها كر فته مت 

هر ناظر خردمندی معنای اين سخن را به سادگی درك می کند: «امروز با 
توافق گستردء دو حزب در واشینگتن پرورش دموکراسی در آمریکای لاتین - و 
جاهای دیگر ‏ هدف مشروع و برجستةٌ سیاست ایالات متحده است و ایالات متحده 
در صورتی موّثر خواهد بود که این هدف را دنبال کند» (سخن ابراهام لوونتال كه 
كم وبیش عقيده رایج و رسمی است). 

بان انار sss fet E‏ 153525 
ستایش كنيد كان به خوبی می‌دانند که پیشرفتهای دموكراتيك همواره با نفوذ ONG‏ 
متحده» بی‌ارتباط (و حتی دارای ارتباط منفی) بوده‌اند. این را هم می‌دانند که در 
سالهای Gel‏ ایالات متحده «سیاستهای هواداری از دموکراسی را همچون ابزاری 
برای کاستن فشار برای دگر گونیهای بنیادی‌تر» اتخاذ کرده است. اماء ناگزیر» تنها به 
دك رگونیهای دموکراتيك محدود و سطحی نظر داشته که مخاطره فروریزی 
شاختارهای A os‏ درت وا که eerte CVG‏ از دیریاز با آن etd qi dota‏ در بر Azo‏ 
باشد» (تامس کاروترز» مقام پیشین وزارت خارجه در زمان ریگان كه سیاستهای 
ریگانی را بررسی کرده است). هرگونه تردیدی را می‌توان با آموزه «تغییر مسیر» 
برطرف کرد. کاروترز هدف اين «طرحهای كمك به دموکراسی» را AS)‏ خود در زمان 
خدمت در وزارت خارجة ریگانء lina‏ با أن سروکار داشته) حفظ «نظم بنیادی... 
جوامع مطلقاً غير دموكراتيك» و جلوگیری از «دك ركونيهاى مردمی» که شاید 
«نظم‌های اقتصادی و سیاسی مستقر» را مختل کند و راه «جهت گیری جيكرايانه» را 
هموار سازد» معرفی کرده است. او تذکر می‌دهد که در هرجا So‏ گونی دموكراتيك 
روی می داد - به ویژه در مخروط جنوب» که نفوذ ایالات متحده در أن ناجیز است - 
واشینگتن ابتدا با آن مخالفت می کرد و بعد وجود أن را پذیرا می‌شد. و در جایی که 
نفو | بالات aun‏ راد يوق دري el E ale sieves‏ كد 
53535 انرا به Gas‏ ويف کر دد OG cal‏ أو Sli‏ االات deste‏ سيت به 


2.0004 دم وك رأسبى»» «صميمى M‏ ولی ages‏ نامۇتر و WE‏ محدود به حرف و سخن 
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بوده است. سياستهاء به نظر او به شیوه‌ای غریب ناقص بودند و شکست می خوردند. 
تعبیر دیگری از این قضيه اين است که اين سیاستها به هدفهای عملی خود رسیدند و 
به همین دلیل در محافل Ro qu‏ جامعه ستوده شده‌اند و الگوبی را یدید 
Salas ys |‏ كه تفر lo‏ هه ne‏ را بشون استتنا درب n‏ كيرد (AF)‏ 

يكن از cabal uat‏ سار كوياف ناشت هت S‏ االات شهدم که کم 
مورد بحث قرار می گیرد. كلمبياست. كلمبيا در رقابت براى احراز مقام فهرمانى 
وراك همزا S‏ در | ی ا OT‏ 
حيرت کسانی را که با «فحش و ناسزاهایی که نثار سیاست خارجی شرورانة ایالات 
متحده» از جهت تاریخی» می‌شود» برانگیزده در میان گیرندگان کمکهای نظامی از 
ایالات متحده هم مقام نخست را دارد و همواره به خاطر پیروزیهای خیره کننده 
خود مورد تحسین و ستایش قرار گرفته است. در اینجا رابطة جنگ سرد چیزی 
نزديك به صفر بوده - همان گونه که در واقع امرء در موارد دیگر هم همین‌طور بود. 
این نمونه شایستگی توجه بیشتر را دارد: 

جان مارتزاء کارشناس مسائل آمریکای لاتین» می‌نویسد: «أمروزء کلمبیا از 
یکی از سالم‌ترین و شكوفاترين اقتصادها در آمریکای لاتين برخوردار است و از نظر 
سیاسی» ساختارهای دموكراتيك آن. جز کاستی‌های ناگزیر. جزو محکمترین 
دموکراسیهای سراسر قاره است» و نمونةٌ «ثبات سیاسی جا افتاده» است. حکومت 
«کلینتون» به ویژه از پرزیدنت سزار كاويريا این مرد خوش‌مشرب» خشنود است واو 
را به خوبی و خوشی به مقام دبیر کلی سازمان دولتهای آمریکایی» بر کشیده لست و 
نماینده ایالات متحده در اين سازمان توضیح داده که gly‏ در clo‏ نهادهای دموكراتيك 
در کشوری که گاه انجام چنین چیزی خطرناك بوده از خود اینده‌نگری نشان salo‏ 
است» همچنین «در زمينةٌ اصلاحات اقتصادی در کلمبیا و همبستگی اقتصادی در 
این نیمکره» اینده‌نگر بوده است». در اینجا پاره‌ای واژه‌های رمزی وجود دارد که بايد 
کشف jay‏ شود:(۷٩)‏ در Kal‏ بنای نهادهای دموکراتيك در کلمبیا امر خطرناکی 


|. J. Martz 
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بوده» هیچ تنك اس ey las cul Ca‏ كاويرياء اسلاف او و حامیان 
انا هو lagi esr‏ 

«کاستیهای ناگزیر» نیازمند توضیح بیشتری است و بايد به نشریات ناظران 
ee‏ اور پم اک موی سر Haus ueste VO‏ 
این ناظران [. در کلمبیاء] «خشونت در مقیاس هولناك» را یافته‌اند كه در سراسر 
تیمکره غربی بی‌مانند بوده است. از سال ۱۹۸۶ به بخده بیش از بیست هزار تن از 
مردم به دلایل سیاسی کشته شده‌اند. بخش عمده این کشتارها را ارتش ویلیس 
کلمبیا و نیروهای شبه‌نظامی که ارتباط نزدیکی با انان دارند» مرتکب شده‌اند. نمونة 
این نیروهای شبه‌نظامی» ارتش خصوصی «ویکتور کارانزاست که گاودار. 
زمردفروش و فروشندءً مواد مخدر سرشناسی است و گفته می‌شود در تمام کشور 
es‏ به پای او نمی‌رسد. این ارتش خصوصی در درج ة اول خود را وقف تابودی 
ایوزبسیون سیاسی جپ» یعنی «اتحادية میهنی» (UP)‏ کرده و متحد نزديك افسران 
پلیس و ارتش است. دفتر عملیاتی کارانزا Wee)‏ غرق در جنگ‌افزار است و 
۵هزار فرد مسلح و هزاران پلیس را در خدمت خود دارد. نیروهای شبه‌نظامی و 
فاتلان حرفه‌ای مزدبگیر» ازادانه دست به کشتارهای جمعی و قتلهای سیاسی 
می‌زنند. تحقیق رسمی حکومتی در اوایل دهۀ ۰۸۰ نشان داد که بيش از يك سوم 
اعضای گروههای شبه‌نظامی که مسؤول قتلهای سیاسی و دیگر عملیات هراس افکنی 
در کلمبیا هستند» افسران شاغل ارتش‌اند؛ اين الكو هنوز هم وجود دارد و ارتباطهای 
هسیشگی با قدرت خصوصی و بخش‌های جنایتکار , نیز دربر می‌گیرد. 

از زمان p‏ حزب doled]‏ میهنی در ۱۹۸۵ ۱۵۰۰ تن از رهبران؛ اعضا و 
هواداران آن به قتل رسیده‌اند. عفو بین‌الملل تذکر می‌دهد که این «نابودی منظم 
رهبری» اتحاديهٌ میهنی» «گویاترین تظاهر ناشکیبایی در سالهای اخیر بوده است» - و 
این یکی از أن «کاستی‌های ناگزیر» است که Lan‏ نهادن نهادهای دموکراتيك را 
خطرناك» می‌سازد. هرچند که حکومت کلینتون نکوشید أن را به عنوان «خطر» 


1. Meta 
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eub ads s. seal ودرا‎ MAT ها در اسخابات مارس‎ oy سای‎ alos 
ناقدان» به طور عمده از سوی کارتل قدرتمند کوکایین. کالی. خریداری‎ Auf كه به‎ 
در این «دموکراسی باثبات» کارتل مربوطه‎ sh شد وبا توجه به تاريخ خریدوفروش‎ 
حاصل جندانى به دست نیاورد.(۹۹)‎ Ul پول زيادى حرج كرد‎ 

Pere eee E ey افك ادك ا مسر وا‎ bac Dos e 
استء که اولى حقيقت بسيار محدودى دارد ودومى به كلى «افسانه» است. عفو‎ 
بين الملل و ساير پژوهندگان در اين مورد اتفاق نظر دارند. این افسانه» برای اين بافته‎ 
جانشين‎ ‘ol شده که همراه با پایان گرفتن جنگ سرد و نظام تبلیغاتی استوار‎ 
«نهدید کمونیسم» شود. واقعيت اين است که نبروهای آمنیتی رسمی و شرکای‎ 
شبه‌نظامی أن دست در دست سردسته‌های باندهای مواد مخدر» سازمانهای تبهکارء‎ 
زمینداران و دیگر صاحبان منافع خصوصی» در کشوری که تمامی راههای عمل‎ 
به همین صورت‎ SI اجتماعی از دیرباز در آن بسته شده و با ترساندن و هراس‎ 
باقی خواهد ماند. عمل می كنند. کمیسیون مبارزه با خشونت که خود حکومت أن را‎ 
ایا وات يكن‎ ool oe acids تسه ات‎ ul apa S اسن‎ 
از «عوامل اصلی نجویز و تشویق نقض حقوق بشر» از سوی مقامات نظامی و پلیس و‎ 
همکاران شبه‌نظامی آنان است.‎ 

شمه این سبال هر es‏ سال. گتشه يدون 554 Gl yes‏ رماشت ووی 
كاويرياء که «خشونت به حد بی‌سابقه‌ای رسید» (گزارش دفتر واشینگتن برای مسائل 
ایکا ای پد COE‏ یی E E‏ انان ر ھی قرا را ات 
سال ۰۱۹۹۲ پرخشونت‌ترین سال کلمییا پس از Aaa‏ ۵۰ بوده که در أن صدها هزار تن 
ar‏ ان فان ۱۴ M‏ از انم هی (Ia cd‏ ای رش tios‏ ایو زر 
در مناطق زیر نفوذ یا حمایت ایالات متحده برای همه آشناست دربر می گیرد: 
جوخه‌های مرگ «تايديد شدن» شکتجه تجاوز. قتل عام مردم غیرنظامی به استناد 
اصل «مسوولیت جمعی» و بمباران هوایی - نیروهای نخبهً ضد شورش و هنگهای 
گشتی» جزوبدترین بلایا هستند. هدفهای آنان شامل رهبران جماعتهاء فعالان 
عقارق بكرو كد افك الك ا on eee‏ ا Oey‏ ی 
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جوانان و جوانان ساكن حلبى آبادها و بيشتر روستائيان می‌شود. نمونة گویای اين 
ac‏ اين است که از NA Y Gil‏ اوت ۱۹۱۳ WIV‏ تن أز قعالان aos ER‏ به 
قتل رسیده‌اند و به قول کمیسیون حقوقدانان مقطقة آنده ابن «تكتداق است که 
ناشکیبایی شدید دولت را نسبت به فعالیت اتحادیه‌هاء نشان می‌دهد.»(۱۰۱) گزارشهای 
حقوق بشری می‌گویند که مفهوم رسمی «هراس افکنی» غملا شامل حال هركس 
که سیاستهای حکومت را قبول ندارد» شده است. 

یکی از طرحهای نیروهای امنیتی و همکاران آنان «نظافت اجتماعی» نام دارد 
و ol‏ عبارت است از کشتن ولگردان و بیکاران بچه‌های خیابانی» فاحشدهاء 
همجس بازان» و سایر آدمهای بی‌فایده. وزارت دفاع» رویکرد رسمی حکومت را 
نسبت به این مسأله. در پاسخ به يك دادخواست مطالبة خونبها؛ چنین خلاصه کرده 
است: «هيج دلیلی برای يرداخت خونبها از سوى ملتء به ويزه خونبهاى کسی که نه 
فایده‌ای داشته ونه جيزى توليد می كرده ونه نفعى به حال جامعه يا خانوادة خود 
داشته» وجود ندارد.» 

نیروهای امنیتی» همجنينء افراد مظنون را هم به قتل می‌رسانند و این شیوه 
هم در سرزمینهای تحت نفوذ ایالات متحده امری أشنا و پذیرفته شده و روزمره است 
که باز به آن خواهیم پرداخت. بلای pal‏ کشی به منظور فروش اعضای بدن که در 
سراسر سرزمینهای تحت نفوذ ایالات متحده رواج دارد. کلمبیا را در امان نگذارده 
است. در کلمبیا آدمهای نامطلوب را طوری می کشند که جنازه‌هایشان b»‏ بتوان 
قطعه قطعه کرد و در بازار سياه اعضای بدن فروخت» (عفو بین‌الملل)» البته اين را 
نمی‌دانیم كه فروش اعضای بدن بچه‌دزدی را هم. که در ساير نقاط اين منطقه رواج 
oio‏ دربر می كيرد يا نه. (نگاه كنيد به صفحات ۲۴۲ و ۲۴۳ و أرجاعهاى آنها). 

گروههای حقوق بشر تذکر می‌دهند که الگوی كلمبياء همان الگوی 
السالوادور و گواتمالاست. آموزه‌هایی که از سوی مستشاران و مربيان آمر یکایی ]4 
افراد امنیتی] القا شده» مستقیماً به نازیها پازمی گردد. این مطلب را مایکل مکلین تاه 
در يك بررسی بسیار جدی ثابت کرده و کسی به آن توجهی نکرده است. کلمبیاء 
افزون بر اینهاء از Gob‏ مزدوران بریتانیایی» آلمانی و اسراییلی برخوردار گردیده که 
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pl‏ کش تربیت می کنند وخدمات دیگری برای تر کیب قاچاقجی - نظامی - زمیندار 
حاکم در مبارزةٌ آنان با کشاورزان و فعالان اجتماعی انجام می‌دهند. ظاهراً کسی 
نخواسته گزارش دستگاه اطلاعاتی کلمبیا را که می كويد آمربکایی‌های شمالی هم 
TURCORUM.‏ 

همانندیهای کلمبیا با الگوی واشینگتنی لسالوادور و گواتمالاء بسیار است. 
كاد هاچ برد ریس باه Nos‏ توجه کنیم که يك قاضی غیرنظامی او را 
به عنوان مسوول یکی از موارد کشتار جمعی متهم کرد و چند روز یس از صدور قرار 
بازداشت سر گرد» چون به مرگ تهدید شد. از کشور گریخت وپدرش به جای 
NUES EEUU E‏ تدر ابن Shales‏ 
متحده به سر می‌برد تا تعلیمات لازم برای ارنقا به درجهٌ سرهنگ دومی را ببیند. 
سرهنگ دوم بسرا يس از بازگشت به کشورش» به رغم توصية نمايندة دادستان در 
نیروهای مسلح که خواهان اخراج او از ارتش به دلیل شر کت در کشتار کشاورزان» 
شده بود» به رياست ادار؛ مطبوعات و روابط عمومی ارتش منصوب شد. در آوریل 
۳ از انهامهایی که عليه او اقامه گردیده بود. تبرئه شد. در ماه اکتبر» بار دیگر در 
کشتار غير نظاميان بی‌سلاح درگیر شد. به Bly‏ نبرد با جريكهاء نیروهای تحت فرمان 
او سیزده تن را در يك منطقة روستایی اعدام کردند. بنابه گواهی ساکنین fees‏ 
قربانیان بی‌سلاح بودند و زنان مورد تجاوز و شکنجه قرار گرفتند.(۱۰۳) 

soil اي ی اسان انشا‎ E وا‎ CUN PPP 
م رکزی» هایی‌تی» برزیل و در واقع تمام جاهایی است که آموزهُ مونرو به أن تعمیم‎ 
زمان شاه باشد یا کشورهای دیگری که‎ ol ul می‌یابد» خواه فیلیپین باشد. خواه‎ 
وبژگیهای مشتر کی دارند. و با این همه با التزام عفیدتی از ما می‌خواهند که واقعيت‎ 
را نبينيم» يا تتایج نظریه‌ای را که از أن برمی‌خیزد» درك نكنيم.‎ 

پژوهش مفصل سال ۱۹۹۲ کلیسا و گروههای حقوق بشر ارويايى و آمریکای 
لاتين به اين نتيجه رسیده است که «هر اس افکنی دولتی در کلمبیا يك واقعیت است: 
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۱۰۶ ۱ نظم هاى كهنه ونوین جهانی 


این واقعيت نهادهای ویژه» os Sigel‏ ساختارهای ویژه. ترتیبات فضایی ویژه» ابزارها 
و وسایل ویژه» فربانیان ويزه و بالاتراز همه مقامات و مراجم مسوول ویژه خود را 
دارد.» هدف أن «عبارت است از محو منظم ایوزیسیون» جنایتکار جلوه دادن 
بخشهای بزرگی از مردم» دست یازیدن به قتلهای سیاسی يا نابدید كردن ol il‏ 
استفاد؛ همگانی از شکنجه» قدرت بی‌حد نیروهای امنیتی,» داد گاههای ویژه و 
غیره(۰۴) زوایت تازة آموژه‌های امئیتی» Atay‏ در آموزه‌های امنیتی شاخته و 
دوا مت کرش لقلا ode‏ اه رصان atom ARV‏ تسس AGS‏ 
اف را تميقا اه اس stud‏ لمق انوس سرت 
ارتشهای آمریکای os‏ از «دفاع نیمکره‌ای» به «امنیت داخلی» تغییر کرد: یعنی 
جنگ عليه «دشمن داخلی» که در عمل به کسانی اطلاق می‌شود که با نظم ديرينة 
استیلا و نظارت» درمی‌افتند. 

این آموزه‌ها در کتابهای آموزشی ضد شورشگری و برخوردهای کم‌شدت. 
تبلیغ می‌شد» اما مقامهای امنیتی محلی که از آموزش و راهنمایی مستشاران و 
کارشناسان ایالات متحده برخوردار می‌شدند این آموزه‌ها را گسترش بیشتری دادند 
و از آنها فن نوين سرکوب و ساختارها و روشهای يبشرفتة تأمين «ثبات» و اطاعت را 
آفریدند. نتیجه» دستگاه بسیار کارامد هراس رسمی و دولتی است که برای «جنگ 
plas‏ عیار» از سوی قدرت دولتی «در تمامی عرصه‌های سیاسی. اقتصادى و 
اجتماعی» طراحی شده است. وزیر دفاع oS bal nal E edis.‏ اسان ارد هوو راون 
۹ تدوین کرده است. در حالی كه هدفهاای اين جنگ ] را سازمانهای چریکی 
معرفی می كردندء يك مقام بلندياية نظامی در سال ۱۹۸۷ توضیح داد که اين 
آسازمانها] اهمیت چندائی ندارند؛ «خطر glans ently‏ است که شورشیان جنگ 
سیاسی و روانی خوانده‌اند» یعنی جنگ بر سر «مهار عناصر مردمی» و «بسیج 
توده‌ها». بزرگترین امید «خرایکاران»» نفوذ در اتحادیه‌هاء دانشگاههاء وسایل ارتباط 
جمعی و جاهای دیگر است. پژوهش اروپایی - آمریکایی لاتين در Ub‏ دولت 
هراس افکن» تذکر می‌دهد که «دشمن داخلی» به تعبیر دستگاه دولت هراس‌آفکن» 
شامل سازمانهای کارگری» جنبش‌های مردمی» سازمانهای مردم بومی» احزاب 
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ابوزیسیون سیاسی» جنبش‌های دهقانی. روشنفکران» جریانهای دینی» گروههای 
جوانان و دانشجویی» تشکل‌های محلی» و غیره می‌شود و همه اینها هدفهای مشروع 
اعمال ويران گرانه‌اندء زيرا بايد در برابر رخنه‌ها و نفوذهای نامطلوب محافظت شوند. 
يك كتابجةٌ آموزشی متعلق به سال ۱۹۶۳ يعنى زمانى که ابتكارهاى GAS‏ رفته رفته 
دور برمی داشتء می كويد: «هر فردى كه به هر صورتى از هدفهاى دشمن حمايت 
می كندء بايد خائن شمرده شده مانند خائن با او رفتار شود». 

ایدئولوژی جنگ با «خرابکاران» كه از سوى هرا سافكنان دولتى مورد 
حمايت ايالات متحده يذيرفته شده» ارزش مقايسه با افکاری كه در سند شماره ۶۸ 
با تاه رفن ار اط با ss‏ 2355320553 سند شمارة PN‏ شورائ استیت مل 
عفدا کی uas.‏ كديا at steels ate‏ مها oue‏ بنع :انك lisi‏ 
ازاين قرار است: «زيادهرويهاى ذهن هميشه كُشوده» «زیاده‌روی در شكيبايى» و 
«دشمن در aba‏ ما». ما بايد «میان s‏ شكيبايى وضرورت سر کوب عادلانه. 
قائل يد تفاوت شویم» سرکوب عادلانه یکی از جنبه‌های حیاتی E‏ دموکراتیكك» 
اسيك تاه وه PR rte‏ انم است که «اتحاديههاى کار فرش بنگاههای 
شا o BLUE clio‏ رسای ca DIS‏ شوه زا edicta‏ 
كنيم که در برابر «نفوذ عقاید» و «فعالیت شريرانة» کرملین که می‌خواهد آنها را 
تخریب و «به سرچشمه‌های سر گشتگی اقتصادی» فرهنگی و سیاسی ما تبدیل 
کند»» مصونیت يابند. نهادهای «محافظه کار»‌ی که از حمایت مالی بسیاری 
بر خوردارند. امروز برای رسیدن به همان هدف. در جامعة che‏ سخت در تلاش اند . 
البته» در داخل ایالات متحده» جوخه‌های مرگ را براق حراست از دموکراسی از 
طریق «سر کوب عادلانه» فرا نمی خوانیم. موکلان جهان سومی ما آزادی بیشتری در 
اتتخاب روشهای قطع غده‌های سرطانی دارند. 

جنگ با «دشمن داخلی» ذو Laud‏ در ذمة میت فتاه رون ان 
دهه ریگانی‌ها آموزه‌های کندی را دوباره جان دادند و از مقولة سر کوب «قانونی» به 
مقولة «کاربرد منظم قتل سیاسی, نایدید شدن افراد و سپس کشتارهای دسته جمعى» 
رسیدند (دولت هراس افکن). بی‌رحمی‌ها تشدید شد. در سال ۱۹۸۸ رزيم قضايى 
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تازه‌ای «به شديدترين وجه ممكن مخالفت سياسى و اجتماعى را جزو جرايم و 
جنايات قرار wh‏ تا آن چیزی را كه رسماً «جنگ تمام عيار با دشمن داخلى» 
مى خواندند به اجرا درآورند. استفاده از افراد کمکی شبه‌نظامی به منظور 
هراس افکنی» که به صراحت در دستورالعملهای نظامی تجویز شده» شکل تازه و 
همه‌جانبه ای به خود كرفت وپیوند ol‏ با صاحبان صنایع. گله‌داران. زمینداران و بعدها 
قاجافچیهای مواد مخدر نزديك‌تر و محکم‌تر شد. بررسی de‏ کور نتيجه می كيرد که 
ans‏ ۱۹۸۰ شاهد «تحکیم دولت هراس در کلمبیا بود». 

آمریکا واج در بررسی دسامبر ۱۹۹۲ خود تذکر می‌دهد که «بخش Lace‏ 
مواد مورد استفاده و اموزشهای لازم ارتش وپلیس کلمبیا از ایالات متحده تأمین 
می‌شود» که بيشتر شامل ابزارها و آموزشهای ضدشورش است. بررسی «جنگ مواد 
مخدر» كه از سوی اداره کل حسابرسی ایالات متحده در اوت ۱۹۹۳ صورت گرفته 
فى کو که مقامهای نظامی ایالات متحده «شیوه‌های بازبینی نهایی را که نشان دهد 
ارتش کلمبیا کمکها[ی ایالات متحده] را برای عملیات مبارزه با مواد مخدر به کار 
می گیرد» يا نه» به طور کامل اجرا نکرده‌اند و البته با توجه به اينكه جه چیزهایی 
تحت عنوان «هدفهای مبارزه با مواد مخدر» قرار می گیرد. این هم اشتباه كوجكى 
است که اهمیتی ندارد. تعبیر خود واشینگتن از این هدنها در اوایل ۱۹۸۹ به خوبی 
روشین شد در ol‏ سال کلمبیا از ایالات متحده خواست يك سیستم رادار برای ردیابی 
پروازهای هواپیماها از جنوب» یعنی منبع Sree‏ کوکایینی که وارد بازار می‌شود. نصب 
کند. حکومت ایالات متحده اين تقاضا را پذیرفت؛ بدين ترتيب که يك سیستم رادار 
قر كير ساق dil‏ در دریای کاراییب نصب کرد که بانصد مايل از خاك کلمبیا 
فاصله دارد و تا حد امكان از راههاى اصلى حمل مواد مخدر در أن کشور دور 
است. اما برای ديد زدن سراسر خاك نيكاراكواء كه بخش بسيار حساسی در جنگ 
هراس افکنانه را تشکیل می‌داد» بهترین جاست. در أن زمان جنگ هراس ‌افکنانه 
عليه نيكاراكوا به اوج رسیده بود» زیرا واشینگتن مى خواست «روند صلح» رئيس 
جمهوربهای SIS yl‏ مرکزی را به هم بزند (و سرانجام هم در اين كار موفق شد و 
این هم واقعیت دیگر ی است که از تاربخ زدوده شده است.) درخواست کوستاریکا 
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هم برای نصب رادار به منظور شر کت در جنگ مواد مخدر به همین سرنوشت 
دجار شد.(۱۰۵) 

هم زمان با بالا گرفتن بی‌رحمی‌هاء یعنی از ۱۹۸۴ تا ۱۹۹۲ ۶۸۴۴ سرباز 
کلمبیایی ضمن «برنامة مور و تعلیم نظامی بین المللی» ONL‏ متحده تحت 
۲ صورت گرفته است. سهم کلمبیا از این برنامه از همه کشورهای نيمكرة 
[غربی [ بيشتر و سه برابر السالوادور است. مستشاران آمریکایی در ایجاد پایگاههای 
قاجاتجیهای مواد مخدر» عنوان گردیده» شر کت دارند. واشینگتن» همچنین» به 
داد گاههای «نظم عمومی» باری می رساند که رویة dil‏ حقوق مدنی و اجرای قانون و 
انصاف را در محاکمات» به شدت نقض می کند. 

در ماه ژوثیة سال ۱۹۸۹ وزارت خارجه امریکا گزارشی تحت عنوان «دلایل 
صدور اجازه شمول ضمانتهای مندرج در قانون صادرات و واردات به تجهیزات نظامی 
که به منظور مبارزه با مواد مخدر به کلمبیا فروخته می‌شود و بيمة آنها» فراهم آورد. 
مستمر و جدی حقوق بشر به صورتی که از نظر بین‌المللی پذیرفته شده است, نشان 
نمی‌دهد.» ۲ ماه سين از ان افوس هاگ متفر وة سلا docte‏ در ca)‏ اعتدانهاین 
بدون دادرسی» | ore‏ نف Less‏ نار كشت ودر مورد خشونت بی A>‏ نیروهای 
عمل می کتند Sas a‏ هشدار jon ob‏ حال حاضر؛ بیش از ۱۴۰ گروه شبه‌نظامی در 
Las‏ فال انف که ها جا نها alsace‏ مهد و تشاد اوا ان avons‏ انها ول و 
نزديك دارند. يقث Uo‏ و coUa Mens‏ ديح حيسي calva A‏ ضورت فى کیره که 
بدشدت زیر پوشش پایگاههای نظامى قرار دارند و افراد اين گروهها به راحتى در آنها 
وفك و امه tS‏ وبا شعافنت كام[ از شمول انون ست بات کات ل 


می زنند . در مواردی» أوتكن cues‏ حود را به نديدن می زند ودر موارد دیگر به اين 
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گروهها با نشان دادن راه گریز يا کارشکنی در تحقیقات gle‏ یاری می‌رساند. 
گزارش اموس واکو هراس افکنی مستقیم و اشکار نیروهای امنیتی را دربر نمی كيرد 
Alp Ld eos ST Galt: Danse usas‏ همان غم coetus‏ انان أت 

جند ماهى پیش از ستايش وزارت خارجه از دموكراسى انسانى كلمبياء يك 
سازمان پژوهشی ue pads‏ اتتشار داد که بی رحمیهای نيمة اول سال ۱۹۸۸ را 
تا یه میات میا یی ed‏ رارق aT‏ 
انگیزه‌های ee‏ در این لت ور کلم زو دادو ۲۷۱ بوره أن Sige Sh‏ 
Callan‏ اجتماعی» بوده است.(۱۰۶) قتلهای سیاسی» به استثنای کسانی که در نبرد 
کشته شده‌اند. به طور متوسط هر روز هشت قربانی گرفته؛ هفت تن از قربانیان در 
خانة خود يا در خیابان کشته شده‌اند ويك تن «نايديد» شده است. اين گزارش 
می‌افزاید: «اکثر ناپدیدشدگان در سالهای اخیر» جزو سازمان‌دهندگان گروههای 
سیاسی» رهبران اتحادیه‌های کارگری يا دهقانی» سیاستمداران چپگراء فعالان حقوق 
بشر و دیگر کسانی که فعالیت اجتماعی داشته‌اند بوده‌اند و شمار آنان در موقعی که 
گزارش وزارت خارجة ابالات مور مهج دموکراسی کلمبیا اتتشار می‌یافت. به 
۰ تن رسیده بوده است. شاید هم وزارت خارجه مبارزه انتخاباتی شهرداریها در 
۸ را درنظر داشته که ضمن ان ۲٩‏ تن از هشتادوهفت نامزد حزب اتحاد برای 
هیر وان شین و ب‌کهند كافديداق Ca caen cl jae‏ 58 شوزاهاى سيت يه فا 
رسیدند. سازمان مر کزی کار «AUS‏ یعنی اتتلافی از اتحادیه‌های کارگری که در سال 
VARY‏ وی ysl jal‏ فان esos. JUR Sb‏ وزارت خارجه] ۲۳۰ تن از اعضای 
خود را از دست داده بود كه cas‏ الحساذ شكتحه شیم انان :را Ax‏ 

همچنین به ياد بياوريم که در ۱۹۸۸ شکلهای بيشرفتةٌ «شمول قوانین کیفری 
ge Locale‏ اع شک E a‏ ادبا کی gal dio‏ 
در خدمت «جنگ plas‏ عیار با دشمن داخلی» قرار گیرند. در زمان اتشار گزارش 
وزارت خارجه. روشهای مهارکننده‌ای که این گزارش انها را شایستة ستایش می‌داند. 
هنوز به طور منظم اجرا می‌شد. از سال ۱۹۸۸ تا اوایل سال MY‏ ۹۵۰۰ تن به 
دلابل سیاسی به قتل رسیدند و ۸۲۰ تن ناپدید شدند و ۳۱۳ مورد کشتار جمعی 
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کشاورزان و تهیدستان (در فاصلة ۱۹۸۸ تا ۱۹۹۰) صورت گرفت.(۱۰۷) 

مانند همیشه» نخستين قربانیان اين بى رحميهاء تهیدستان وعمدتاً کشاورزان 
بودند. در یکی از استانهای جنوب كلمبياء اعضاى سازمانهای سياسى در فورية ۱۹۸۸ 
گواهی داده‌اند که «عملیات ویران‌سازی کامل و زمین سوخته» به سبك ویتنام به 
جنایت‌کارانه ترین شکل» از سوی نیروهای calles‏ صورت گرفته و «ola yon‏ زنان. 
سالخورد گان و کودکان به LES‏ رسیده‌اند. خانه‌ها و محصول کشاورزان را سوزانده‌اند و 
آنان را وادار به ترك زمینهای خود کرده‌اند.» وزارت خارجه ایالات متحده در زمانی 
كه کلمبیا را از اتهام نقض حقوق بشر مبرا می‌کرد. انبوهی از اين گونه گواهبها پیش 
چشم داشت. در عوض گزارش رسمى همان وزارتخانه در Aine}‏ حقوق بشرء عملاً 
همه گونه نقض و تجاوز به حقوق بشر و خشونت را به چریکها و قاجاقجیهای مواد 
al Dulles As‏ | نالخ هی در cub‏ یات ای کار كتير او 
و شکنجه گران, «توجیه» کند. 

البتهء اینها همه مربو به «روزهای بد گذشته» است که جنگ سرد هنوز 
بیداد می کرد. هرجه به زمان حال نزديك‌تر می‌شویم» به دلایلی که پرزیدنت گاوبریا 
هاده AA‏ كفت اوضاع بدتر می‌شود. او در پاسخ مطبوعات کلمبیایی و دربارة 
بی رحميهايى كه ارتش مر تكب مى شود گفت: «نبرد با جريكها بايد در شرايط برابر 
صورت كيرد. دفاع از حقوق بشرء اصول دموكراتيك وتفكيك قوا مى تواند مانع مبارزه 
با شورشيان باشد.»(۱۰۸) 

۸ می كويد که در زمان حکومت بوش» سفارت ایالات متحده در کلمبیا 
«حتی يك Ale‏ رسمی برای تشویق حکومت به منع سوءاستفاده‌های سیاسی يأ 
نظامی انتشار cols‏ در عوض به حمایت خود از ارتش و يليس افزود.(۲۰۹) در زانوية 
AAT‏ و 
جع شم کت OU a‏ محهله در كا E‏ ان osi‏ ددر ال الى ASA.‏ 
حکومت کلینتون درخواست کرد که اسهم کلمبیا درا بودجة هزینه‌های آموزش 
نظامی به میزان بیش از ۱۲ درصد افزايش یابد ayy‏ حدود نصف كمك نظامی 


پیشنهادی برای سراسر آمریکای لاتین برسد. کاهش بودجه پنتاگون از سوی کنگره 


ns‏ نظم های کهنه ونوین جهانی 


با این طرحها نمی‌خواند. بنابراین حکومت کلینتون «قصد دارد از اختیار برداشت 
MEE‏ هه کل خاب کا سم شود.» (گزارش آمریکا واچ). 

سازمانهای حقوق بشر (عفو بين الملل و آمریکا واج) نسبت به کنوانسیونهای 
حقوق بشر التزام دارند. بدین سبب گزارشهای عفو بين الملل با بیان اين مطلب آغاز 
مى شود كه cul‏ سازمان «تلاش می AS‏ همه حقوق انسانی را که در اعلاميةٌ جهانی 
حقوق بشر وساي اسناد بین‌المللی درج گردیده. حفظ و حراست کند». dl‏ در 
عملء التزام اين سازمانها به موازین غربی گرایش دارد. ایالات متحده به‌ویزه, 
فراگیرندگی اعلامية جهانی حقوق بشر را رد و در عين حال «نسبیت فرهنگی» اقوام 
واپس‌مانده را که از رسیدن به موازین والای ما عاجز مانده‌انده محکوم می کند. ایالات 
متحده, همواره» قواعد و مقررات اعلامیةٌ جهانی را که به حقوق اجنماعی و اقتصادی 
مربوط می‌شود. be pe‏ رد کرده و همچنین به طور مداوم ple‏ بخشهای اين اعلامیه 
زا Cole, (454.5 odua‏ نکرده و نقض oa S‏ است ‏ حتی به میزان گسترده‌ای در 
هراس افکنی» شكنجه و تخلفهاى دیگر از مفاد اين اعلاميهها ومقررات دست داشته 
DONUM‏ 

گروههای حقوق بشر. چندان سخنی از حقوق اجتماعی و اقتصادی 
مین گنه و به طور کلی برداشتهای بسیار متعصبانةٌ غربى را از اين مسائلء 
پدیرفته‌اند. در مورد كلمبياء ما بايد از حد اين گزارشها AS)‏ در حد خود بسیار 
باارزشند) فراتر رویم تا ریشه‌های اين خشونت فوق‌العاده را کشف کنیم. هر جند اين 
ریشه‌ها جندان ناشناخته نيستند. آلفردو واسکوئز کاریزوساا. رئيس كميتة دایمی 
حفوق بشر کلمبیا و وزیر خارجة پیشین اين کشور» می‌نوبسد که «فقر و اصلاحات 
ارضی نیمه کاره... کلمبیا را به یکی از مصیبت زده‌ترین کشورهای آمریکای لاتين 
تبدیل کرده است» و سرچشمهة خشونت. کشتارهای جمعی دهة ۴۰ و Sas bil‏ ۵۰ 
است که جان صدها هزار تن را گرفته است. قانون اصلاحات ارضی در سال ۱۹۶۱ 
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زمینداران«فدرت جلوگیری از اجرای آن را دارند» آن هم در این دموكراسى 
ستایش‌برانگیز و رژیم قانون اساسی آنه" که واسکوئز کاریزوسا آن را «ظاهری» 
بی‌محتوی می‌بیند كه حقوقی را [به مردم] اعطا می کند كه هيج ربطی به واقعیت 
ندارد. خشونت به pot‏ «ساختار متضاد اقلیتی مرفه و اکثریتی تهیدست ومحروم که 
ctas‏ كروت dal ys‏ و امكان شر کے انان alas gs‏ عظیم است»» آغاز گردیده 
أست. 

مانند همه كشورهاى So‏ آمریکای لاتين» «خشونت به تأثير عوامل خارجى 
تشديد شده است». این عوامل خارجى در درجة نخست ابتكارهاى حكومت كندى 
است كه «تلاش بسيار كرد تا ارتشهاى عادى ما را به واحدهاى ضد شورش تبديل 
کند. استراتژی نوين جوخه‌های مرگ را pin‏ © و «بنیاد آن چیزی را که در 
أمويكاق oed‏ امورة انيت مل e oou ssl uote‏ ها تا i‏ 
نهادهایی برای دفاع از کشور در بزابر دشمنان خارجی AL‏ بر همه جیز کشور 
مسلط شوند... و از اختیار نبرد با دشمن داخلی برخوردار گردند». cpl‏ آموزه» امرون 
Bagel‏ ارتش برزیل» ارتش آرژانتین» ارتش اوروگوثه و ارتش کلمبیاست: اين ارتشها 
اختیار دارند با فعالان اجتماعی» اعضای اتحادیه‌های کارگری. مردان و زنانی که 
نسبت به نهادهای موجود مطیع نیستند و همه یکسره. کمونیست افراطی خوانده 
می‌شوند. نبرد کنند و آنان را ريشه کن سازند.»(۱۱۱) 

جنگ سرد ty lia‏ همین معنا؛ راهنمای سیاستهای ما در سرزمینهای تحت 
استیلای cle‏ شد. ce»‏ این وضع» توزیع gel yo‏ است كه به WOLA Xf‏ «بدشدت 
يك جانبه» است. و اين یکی از ویژگیهای تکان‌دهنده مناطقی است كه از دیرباز تحت 
نفوذ ایالات متحده بوده‌اند و البته ما حق نداریم از ol‏ نتیجه‌ای بكيريم. Y‏ درصد از 
زمینداران نخبة كلمبياء مالك ۷۰ درصد از زمینهای قابل کشت‌اند. و OV‏ درصد از 
تهيدست ترين کشاورزان» معاش خود را از کمتر از Y‏ درصد زمینها تأمين می كنند. 
گزارش سال ۱۹۸۶ اداره کل آمار ملی کلمبیا می گوید كه ۴۰ درصد از مردم کلمبیا 
ao ys‏ مایا رنه كن من کنیا uy sali‏ میم alot‏ رین سای معافن سوه 
نيستندء و ۱۸ درصد از عردم در «فلاكت مطلق» به سر می‌برند» يعنى قادر به تأمين 
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ds nur RS aoe ها ار کلم بر‎ oat وف‎ ela 
و أن هم در اين مظهر‎ AS گرسته‌اند. یعنی يك كودك از هر دو‎ Sle زیر چهارده‎ 
عظیمی برخوردار است و‎ Sill: پیروزی سرمایه‌داری» کشوری که از منابع و امکانهای‎ 
مارتز' آن را همچون «یکی از سالم‌ترین و شکوفاترین اقتصادهای آمریکای لاتین»‎ 
Wiles, 

««موکراسی بائبات» وجود دارد. اما به قول جنی پیرس "۰ «دموکراسی بدون 
مردم». مردمی که اکثریت آنان راهی به نظام سیاسی که در انحصار نخبگان درآمده» 
ندارند و از آنجا که فضای سیاسی«از اواسط دهد ۸۰ به شتاب بسته‌تر شده» اين عدم 
دسترسی هر روز شدیدتر شده است. دموکراسی وجود دارد» اما برای نخبگان 
کلمبیایی, آژانسهای مالی بین‌المللی و سرمایه گذاران خارجی. دموکراسی وجود 
تایه ارات امه مر ھے كناد ج اف ام و امس خا P ee‏ 
گرفته‌اند». پیرس می گوبد: «دولت «حالت محاصره» و انواع قوانین و روشهای 
سر کوبگرانه را كه با بی‌اثر شدن ساير مكانيسمها نظم را تضمین می کند» به مردم 
اختصاص داده است» و در سالهای اخیر» اين وضع بدتر هم شده است. دموکراسی 
به مفهوم مرسوم و حتی به مفهوم آموزه» اگر خوب دقت کنیم؛ lige‏ یعنی همین . 

با توجه به توافقی که gle]‏ سیاستمداران دو حزب بالات متحده] وجود دارد. 
ای کی تنك ONE TIO PE‏ شون عي S TRE‏ ده ان 
حکومت. بی‌درنگ با دو مورد بسيار وحيم تهديد دموكراسى رو به رو شد. اين موارد 
از ای جهت بسار حیاتی‌اند که با ماله نفوذ االات متحده سروکار دارند. دو مورد 
مد کور عبارتند از آنگولا و هایی تی . 

ذو EC‏ یوناس ساویمبی اياوز واه اراد NU crga‏ مه در 
انتخاباتی که با نظارت ملل متحد برگزار گردید» برنده تشد» و بی‌درنگ به خشونت 
رو آورد و SL‏ هولناکی برجا گذاشت. ایالات متحده ابتدا هیچ کاری نکرد تا 


I. Martz 
2. Jenny Pearce 


بخش اول / درجا زدن YS‏ 


aS!‏ سرانجام مانند ple‏ کشورهای alge‏ حکومت انتخاب شده را به رسمیت 
شتا( eos e nos‏ کارشتاش E ol‏ هن امور 41 غا وهار 
دیپلماسی SVL!‏ متحده [موسوم به «التزام سازنده»] در جنوب أفريقاء خواهان 
برگزاری يك انتخابات ریاست جمهوری دیگر شد.» بی رحمیهایی Lalas‏ وس 
را هم يشت سر گذاشته‌اند» به ندرت گزارش می‌شوند» و هیچ كس ass‏ 
جنگ افزارها و مهماتی که در اختیار اين موکل سابقه‌دار ایالات متحده و افریقای 
Mierna aa‏ 

در هایی‌تی» رئيس جمهوری که به روش دموكراتيك انتخاب شده تنها در 
صورتی قابل پذیرش خواهد بود که برنامه‌های مردمی خود را به دور اندازد و منأفع 
dio‏ وهای Cat alge‏ و ارت | امین ws‏ كه كاد هر TER EP EE leg des‏ 
خوانده می‌شوند. در عين pal Se‏ کشان تربیت شده CYL‏ متحده به حكومت 
هراس انگیز خود مشغول‌اند و به قول آمریکا c»‏ «جامعة هایی تی را كه روزگاری 
دچار چند دستگی و سردرگمی شده بود. بی رحمانه سر کوب می کنند». أمريكا واج 
در اين گزارش خود به سازمانهای مردمی «بیشرفته»‌ای اشاره می کند که به اکثریت 
مردم «سهم TY‏ در امور محلی» و حتی سیاستهای ملی داده‌اند - و اين یعنی نوع 
east‏ ذهو كرابت o Diu‏ ادساة بر دنه شون bucal‏ واج می‌گوید كه هرچند 
«توانایی واشينكتن برای جلوگیری از حمله به dale‏ مدنى بسيار زياد og‏ اين 
توانایی تا حدود زيادى از سوى حكومت بوش به كار گرفته نشد» زيرا «می‌خواست؛ 
توهم اوضاع عادی را پدید آورد» و در عين حال Sarak‏ را که از دست هراس 
می گریختند» به زور بازمی گرداند. 

کلینتون در > ob‏ مبارزات انتخاباتی خود» سیاستهای غیرانسانی بوش را 
به شدّت محکوم کرد ويس از آغاز حکومت در ژانویة ۱۹۹۳ اين حمله‌ها را 
شدیدتر و از سوی Mile So‏ محاصره را برای جلوگیری از فرار پناهندگان از 
هایی‌نی تنگ تن کرد. این اقدام تخلف آشکار از قوانین بي نالملل است؛ فرض 
NET‏ فان تس عرص روا Fran‏ تاه زا أن باه یکت VER‏ 
تراس ریق doas‏ زو aao MAT‏ و رواخ 
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غرب به احترام به اعلامية جهانی حقوق بشر. حکومت کلینتون احترام خود را نسبت 
به مقررات صريح أن اعلامیه در Sb‏ حق پناهندگی SU)‏ ۱۴ با رهگیری يك قایق 
بادبانی که ۸۲ تن از مردم هایی‌تی در أن به هم چپیده بودند و بازگرداندن آنان به 
زندان هراس و شکنجه. نشان داد. أن عده هنوز در زندانند و حکومت کلینتون چنین 
تشخیص داده است که انان از تهیدستی می گریخته‌اند نه از تعقیب و آزار سیاسی 
آبنابراین مشمول مقررات ماده ۱۴ نمى شوند] . این تشخیص چگونه صورت گرفته 
اسشت؟ aN.‏ با Shoal‏ فراحسی. محاصره و هراس آن قور ادامه یافت كد اطمینان 
حاصل شد. حتی اگر آربستید اجازهٌ بازگشت هم بيدا کند. به قول آمریکا واج «برای 
bts‏ محبوبیت شخصی خود به حمایت سازمان یافته‌ای که برای اعمال اختیارات 
مدنی ضروری است. دچار اشکال خواهد شد». آمریکا واجء همچنین از کشیشان و 
دیگران نقل‌قول می کند که بيم آن دارند نابودی سازمانهای اجتماعی مردمی که «امید 
را به مردم دادند»» نویدهای بزرگ نخستین تجربةٌ دموكراتيك هایی تی را بی اثر 
ساؤة. (AF)‏ 

واشینگتن» سرانجام به تتیجةٌ مطلوب خود همراه با ستايشهاى مربوطه رسيد 
و این هيج تعجبی ندارد. در ماه ژوئیه» پرزیدنت اریستید. تحت فشارهای شديد: 
شرايط SY‏ متحده وملل متحد را برای حل اختلاف يذيرفت. اين شرايط به او 
اجازه مىداد كه ۴ ماه tay‏ ضمن «توافق» با كنكسترهايى كه او را سرنگون كرده و 
پس از آن به راهزنى و هراس EM‏ س رگرم بودند» به كشور خود بازگردد. مطبوعات 
با bE cols,‏ اعلام کردند كه اریستید موافقت کرده است که نخست وزير خود را 
بر کنار گند و به cle‏ او کاسبی از نخبگان Les po‏ دورگه را نخست‌وزیر کند که 
«مشهور به مخالفت با سياستهاى مردمكرايانة اودر مدت فت نت ما 
اوست». مطبوعات در ضمن تذكر دادند که كاسب مذكور «به طور كلى Ages‏ خوبى 
oles‏ كاسبان دارد» و «مورد احترام بسيارى از كاسبانى است که از كودتايى كه رئيس 
جمهورى را سرنگون کرد. حمايت می كردند» و حامیان كودتا او را «انتخاب 
اطمینان‌بخشی» می‌بینند. یکی از افراد هوشیاری که به شنیدن و خواندن اخبار معتاد 
هستند» شاید به ياد آورد كه گزارش ۲۶ ژوئیة ناظران ملل متحد و سازمان دولتهای 
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آمریکایی گفته بود كه این ناظران «از اين موصوع که هیچ گونه کاهش محسوسی در نقض 
حفوق بشرء مشاهده نمی‌شود» تگران هستند». ان موقع هراس افکنان دولتی سر گرم 
تركتازى خود بودند. يك گزارش فراموش شد؛ٌ دیگر در ۱۱ اوت. خبر از افزايش 
«اعدامهای خودسرانه ومر گهای مشكوك» در چند هفتة يس از توافقی که به دلالی ملل 
متحد صورت گرفته بود. می داد که موارد ol‏ تنها درمنطقة پورنوبرنس» روزی يك قتل 
ر رصان اعد ای ملل تعن کت که ر x‏ بایان فصان ارما ای مر دی و 
انجمن‌های محلی و باره‌ای از قاتلان» مأموران پلیس بوده‌اند».(۱۱۵) 

میزان بی‌رحمی در هفته‌های بعد به آن حد افزايش یافت كه توجه را 
برانگیزد» نه عمل را. وقتی که مطبوعات «داستانهای هولناکی» از هراس‌افکنی» قنل 
و تهدید به نابودی همه اعضای سازمانهای مردمی انتشار دادند. حکومت کلینتون 
اعلام کرد که هيأت ملل متحد. از جمله اعضای آمریکایی iol‏ «برای حفظ نظم به 
ارتش و يليس هایی‌تی BSI‏ دارند»» يعنى «همان كروههايى كه بيش از ديكران مسؤول 
قنلهای سیاسی شناخته می‌شوند»: اين هيأت «مأموریت ندارد سربازان و عناصر 
ها كلا nel oa fece das‏ نمی ناد ردان لمن این وزير دفاع توضیح . 
داد: «در اینجا نقش حفاظت از صلح مطرح نيست. ما در اینجا كارى غير از 
حفاظت از صلح داريم». در همین ضمن:ء مطبوعات ايالات متحده نقش همیشگی 
شود tol‏ می 259 وی نها sacr CSS BEC Da‏ زا از ایتکه docs‏ رتیه 
«نتواند حقوق دموكراتيك d;‏ قدرتمندانه اعاده کند» (وال استریت جورنال) گزارش 
می کردند. هاوارد فرنج با استفاده از همان روشهای P Som‏ که تبلیغات را در پس 
ظاهر گزارش پنهان می کند. نوشت: «حتی با اینکه اوضاع بدتر شده دیپلماتهای 
خارجی يدر آریستید را به خاطر أن جیزی که ناتوانی او در انجام ابتکارهای سازنده 
tial, p‏ مورد انتقاد قرار داده‌اند». 

معنای عبارت «ابتکارهای سازنده» موقعی روشن‌تر شد که واشینگتن به کار 
بی‌اعتبار ساختن أريستيد در هفته‌های بعد ادامه داد و او را تحت فشار گذارد که 
«حکومت را گسترده‌تر کند» يه گونه‌ای که کاسبها و نظامیان محافظه کار را هم 
فاط sas» laxe‏ کر ام اوري كبري اک كنس دک یه هادف as daa‏ و أن 
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خواسته شده باشد که حکومتی «گسترده‌تر» شود به گونه‌ای که عناصر مردمی thy‏ که 
اکثریت را تشکیل می‌دهند دربر گیرد. هرگز چیزی نخواهد یافت. وارن کریستوفر. 
وزير خارجه. در جلسه رسیدگی به صلاحیت خود. ضمن تأيبد دموکراسی» هدف 
اصلی سیاست [ایالات متحده] را تشریح کرد. الن سولینو در این باره گزارش داد: 
کریستوفر «خواهان بازگشت [ آریستید] به مقام ریاست جمهوری نشد. آقای 
کریستوفر گفت: من Wel‏ فکر نمی کنم که او به دلیل اتتخابات» بايد نقشی درحل اين 
مسأله داشته باشد. من در ذهنم پاسخی برای اين پرسش که او چگونه می تواند نقشی 
altus cde secs‏ داشته باشد. ندارم. هرچند به طور حتم» او را نمی توان ندیده 
$ .»(۱۱۶) 

پس از سرنگونی اود به دست کودتاگران» سازمان دولتهای آمریکایی 
تحریم اقتصادى هایی‌تی را برقرار کرد و حکومت بوش با بی‌میلی به آن پیوست. اما 
به متحدان و موکلان خود حالی 55 كه نبايد اين تحريم را زیاد جدی بگیرند. در 
رسمی این قضیه را يك سال بعد. هاوارد فر نج برشمرد: «دو دلی زرف اکن 
نسبت به يك ملی گرای متمایل به چپ که روش او به iiS‏ دیپلماتهاء كاه به نحو 
نگران کننده‌ای غریب و غیرعادی بوده» هرگونه حمایت جدی از تحریمهای مقرر 
عليه حاکمان نظامی رأ منتفی می‌سازد. «با وجود اينكه دستهای ارتش آلوده به خون 
است. دیپلماتهای CYL!‏ متحده. ارتش را وزنه‌ای حیاتی در برابر يدر اريستيد 
می‌دانند كه زیان آوریهای او در باب مبارزه طبقاتی... مراکز ديرينة قدرت راء در داخل 
وخارج آهایی‌تی]» تهدید کرده یا به دشمنی واداشته است. تصمیم آربستید به 
مجازات رهبران ارتش» که able‏ تن از مردم را کشته و شکنجه کرده‌اند. «تصویر 
مجاهدی انعطاف‌ناپذیر و كينهجو را از او ارائه کرده» و «احساس ناموافق» واشینگتن 
را تسبت به این شخصیت افراطی «دست ويا چلفتی» و «عجیب و غریب» که به دلیل 
«تمايلش به ناسپاسی». «خشم» فراوانی را در واشینگتن سبب گردیده» شدت بخشیده 
است (WY).‏ 

بنابراین» بیل کلینتون در مراسم آغاز ریاست جمهوری خوده قول داد که 
«وزنة حیاتی» بايد در قدرت کامل خود بماند و «ملی گرای متمایل به جپ» در تبعید. 
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انتظار «باز کشت مشروط» خود را بکشد. در اين بين «مراکز Bag yaa‏ قدرت» در 
هايى تی و ایالات متحده به مبارزة طبقاتی خود مثل هميشه ادامه خواهند داد و هر 
مقدار هراسی که برای غارتگری بی‌مانع و رادع لازم باشد به کار خواهند گرفت. و 
همان گونه كه تايمز مالى PHI‏ الست cSt,‏ به كوية M‏ کشف و ردیابی 
«استفاده از کشور برای نقل و انتقال مواد مخدر» که از ol‏ راه «ارتش يول خريد نفت 
3 دیگر واردات ضروری را می‌بردازد» وهزينة هراس افكنى وغارتگری خود را 
امین نب ى (exta: AS‏ تھی کیرد د ان هم شرانطی که تیر EEPE Ecos‏ 
ظاهراً فادر به ردیابی قایقهای ماهیگیری كوجكى که پناهندگان بدبخت را حمل 
می كنندء هستند. واشینگتن» همجنين راهی برای بستن حسابهای بانكى «جامعة 
مدنی» با جلوگیری از سفرهای آنان به قصد خرید به میامی و نیویورك يا واداشتن 
موکلان دومینیکنی خود به حراست از ساحل و جلوگیری از سيل کالاهایی كه 
نیازهای «جامعة مدنی» را برمی آورد. بيدا نكرد. و حصار تحریم اقتصادی «در 
موثرترین صورت خود» شکل آبکش» را بيدا کرد.(۱۱۸) 

اماء این ملاحظات اواخر MY.‏ واقعیت‌های بسیاری را از دیده ینهان 
می‌دارند. واشینگتن همچتان اطلاعات خود را در بار قاچاق مواد مخدر در اختیار 
رهبران نظامی هایی‌تی قرار می دهد ‏ و آنان هم طبعاً از این اطلاعات برای شتاب 
دادن به اقدامات و تحکیم قدرت خود استفاده می کنند. به BS‏ مطبوعات» رهگیری 
قاجافچیها کار سادهاى نیست. زیرا «هایی تی رادار ندارد» و ظاهراً نیروهای دریایی و 
هوایی ایالات متحده نمی توانند راهی برای رفع اين کمبود بيدا کنند. فرماندهان 
ارت وله راردا مت شتا ون ان سياف bb‏ 
دستگاه اطلاعاتی ارتش ایالات متحده حفظ کرده‌اند. منابع کلیسایی گزارش 
می‌دهند که افسران ارتش هایی‌تی در پایگاه ارتش CYL‏ متحده در فورت بنیننگ و 
جورجياء یعنی همان مکان بدنام موسوم به «مدرسة قاره آمریکا»» در اکتبر abs ۱۹٩۹۳۲‏ 
شده‌اند (NA).‏ 

در چهارم فورية سال ۰۱۹۹۲ حکومت بوش «تحت فشار شدید سرمایه‌داران 
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پایان داد. (گزارش واشینگتن پست). سردبیران اين روزنامه» تصمیم بوش را عاقلانه 
خواندند: تحریم اقتتصادی «از ابندا محاسبة سیاسی نادرسنی» بود که «درد و رنج 
شدیدی را به مردم تحمیل کرده است. از انجا که اين تحریم به هدف خود نرسیده. 
كا تعن ai‏ اقدام S CEA‏ درو ار تور که PEAS ETE‏ «درد و رنج شديد» 
می گویند. از ابتداء چندان هم سفت وسخت نبوده است. جند ماه يس از ان 
روزنامهها در خبرهای کوتاهی» گزارش دادند كه واشینگتن «ظاهراً از نظارت خود 
بر کالاهایی که از DYL‏ متحده به يورتوبرنس می روند» می کاهد» و صدور بدر» كود و 
حشره کش را آزاد کرده است. بنا به گزارش وزارت بازرگانی ایالات متحده» حجم 
ایوا bos E‏ سات hos o9‏ ناه رنه اکن 28355 تن Pe‏ 
رسید. اين مطلب را روزنامه‌های عمده گزارش نکردند.(۱۲۰) 

نيويورك تایمز هم برای نادیده گرفتن تحریم اقتصادی جنبه‌های مثبت قائل 
قن انا كارن یه تن انم sae‏ انا داد by‏ ههام obl‏ مه بر ف 
سخت‌تر كردن محاصرء اقتصادی عليه هایی‌تی». lok‏ کراست گزارش داد: 
وتاك روه يرد اریز E SU‏ سای dle‏ خرس این pls‏ 
را به صورتی So‏ گون خواهد کرد که نیروهای ضد دموكراتيك را مجازات و وضعیت 
دشوار کارگرانی را که کار خود را به دلیل منع دادوستد از دست داده‌اند» تسهیل 
کند»: وزارت خارجه می کوشد تحریمهای اقتصادی را «به دقفت تنظیم کند» و این 
آخرین اقدام حکومت در جهت یافتن «راههای موثرتری برای تسریع سقوط أن 
حب Claes sole‏ انوا کرت شير sli‏ شاب قن مس SY Missle‏ بان 
بفهميم كه «تنظيم دقيق» به منظور مجازات «حكومت غيرقانونى»اى است كه از آن 
استقبال می کند و حفظ منافع كاركرانى است كه به شدت با آن مخالفت می كنند 
dala‏ کا Car Ee‏ ا وتيود سا Jos pele ou‏ 
می گرفت. 


1. Orwell 
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كاملاً باز بود. در ضمن شر کتهای ایالات متحده. همچنان از تحریم معاف بودند - 
حکومت أعلام كرد كه اين معافيت به خاطر أن است كه مردم زياد ناراحت نشوند؛ 
ظاهراء تنهاء معافیت شر كتهاى امریکایی دارای اين خاصیت عجیب است [ که باعث 
ناراحتی مردم نمى شود] . داستانهای جگرسوزی از رنجهاى مردم تهيدست و بیچاره 
مایی‌تی. گفته می‌شد. اما اگر به مطبوعات زیرزمینی هایی‌تی» یعنی جیزی که در 
Gel‏ جانشین وسایل ارتباط جمعی شده توجه می كردىء درمی‌یافتی که سازمان 
عمده دهقانى (MPP)‏ ائتلاف كليساهاء سازمانهای کارگری و فدراسیون ملی 
دانشجویان هایی تی خواهان تحریم اقتصادی جدی Y Y) aas‏ شگفت اینکهه 
کسانی که از تأثير تحریم بر تهیدستان هایی تی خیلی نگران و پریشان خاطر بودند» از 
تین فا اقتصادی كوبا دفاع می کردند؛ به ویژه رابرت توری چلی دموکرات 
لیبرال .كه مبتکر محاصره اقتصادی تشدید شوندهٌ كوبا بود و حکومت بوش آن را 
تحت فشار شدید کلینتونی‌هاء پذیرفت. ظاهراً گرسنگی» بچه‌های کوبایی را زجر 
نمی‌دهد. این تعارض هم توجهی را برنینگیخت. ۱ 

سرهم بندی‌های کلینتون درمورد تحریم هایی‌تی هم» توجهی را جلب نکرد. 
تایمز مالی گزارش داد: «واردات ایالات متحده از هايى تی به میزان نصف سال گذشته 
۲۱ افزايش یافت. اين افزايش مرهون معافیتی است که خزانه‌داری CAL!‏ 
متحده برای ورود کالاهایی که با قطعات آمریکایی در هایی تی مونتاز شده‌اند. قائل 
ices‏ صادرات CYL!‏ متحده به هایی تی هم در MAY‏ افزایش یافت. هایی‌تی كه 
رم آن در گرسنگی به سر می‌برند مواد غدایی (میو» خشكبارء لیمو هندوانه و 
خربزه) به ایالات متحده صادر می كند. صدور اين كالاها با نظارت كلينتون در فاصلة 
ژانوبه تا ژوئية MAY‏ نسبت به ژانویه تا ژوئية ۱۹۹۲ ۳۵۰۰ درصد افزايش يافت و 
مقامات و مفسران آمر یکایی توضیح دادند که درد و ناراحتی ای که از حال و روز مردم 
كرستة هایی تی احساس می‌کنند. به آنان اجازه نمی‌دهد به تحریم همه‌جانبه رضایت 
دهند. تايمز مالى گزارش tala‏ «حكومت كلينتون» هنوز رسماً حمايت خود را از 
آقای آریستید اعلام می AS‏ اما تمایل خود را به رهبری که روابط بهترى با ارتش 
dus ath‏ پنهان نمی‌دارد... در این حال دییلماتهای اروبایی در واشینگتن تفسیرهای 


ui‏ نظم‌های کهنه‌ونوین جهانی 


ناخوشایندی در S6‏ انجه که ترك رهبری هایی‌تی می‌نامند. به عمل 
می آورند.»(۱۲۳) 

تا پیش از مارس ۱۹۹۴ واشینگتن توانسته بود جلوی تلاشهایی را كه برای 
E‏ موثر یا مجازات قانلان با حامیان آنهاء من‌شنده بگیرد. 
آسوشیتدیرس گزارش داد که طرح SVU‏ متحده. «قدرت را تا حد زیادی در دست 
ارتش بافی خواهد نهاد و... ذكرى از تاریخ بازگشت پدر آریستید به هایی تی نمی AS‏ 
و نقشی برای او در حکومت بیشنهادی «اتحاد ملی» که دشمنان او را در بر خواهد 
كرفت» قائل نمی گردد». دايره بسته می‌شود. رد این طرح از سوی آریستید. بار 
ديكر «انعطاف ناپذیری» و استوارنامة دموكراتيك «غیرقابل يديرش» او را به اثبات 
می (Y Y). uL,‏ 

در جناح راست bl il‏ اتاق بازرگانی هايى تى» نمی توانست خوشحالی خود 
را از بحث در بارءٌ شرایط پیوستن خود به رهبران ارتش برای تشکیل يك «حکومت 
تازه و فراگیر» به همراه موقعیت تشریفاتی رئيس جمهوری انتخابی» پنهان کند. 
ox‏ کی ا تشر کت dif‏ ره رهم کون salue‏ راکب کون 
باز گنت آریستید را نمی خواهد.» وال استریت جورنال از قول یکی از مقامات ارشد 
CNL‏ نت تا کیت کرد که االات Coles Sadoc‏ از ا سيد روئ کردان des‏ 
اما بايد توجه کرد که واشینگتن «هرگز خواهان بازگشت فوری او نشده است» بلکه 
«هميشه این را ترجیح داده که ابتدا هایی تی حکومتی» بدون او تشکیل دهد و سپس 
او شاید بازگردد. البته پیشنهادهای کنونی حکومت کلینتون «می‌تواند به شرایطی 
بینجامد که آقای آریستید. اساسا بازنگردد.» وارن کریستوفر» وزیر خارجه. باز 
تکرار کرد که پرزیدنت آریستید «هنوز هم عامل مهمی در سیاستی» است که دولت 
در کار تدوین أن است. اما هنوز نقش او تعیین نشده است. در این بین» مقامات 
آحکومتی» این موضوع را روشن ساختند که هرگونه نقشی برای اریستید موکول به 
توافق او با گسترده‌تر كردن حکومت است. به گونه‌ای که بخش‌های ديرينة قدرت را 
دربر كيرد و مردم را از آن خارج کند («پایگاه سیاسی خود را گسترش دهد») و نقشی 
صرفاً تشریفاتی را بپذیرد. آگر او اعطاف‌ناپذیری خود را کار بگذارد» ما می‌توائیم 4 
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سوى «دموکراسی» حرکت كنيم و از ASI‏ «دروازه بان و سر مشق» آینده‌ای 
خيره كننده باشیم» لذت ببریم.(۱۳۵) 

لاورنس يزولوء مشاور ویژه حكومت در امور هایی‌تی» در مارس ۱۹۹۴ در 
جلسة كنكره گواهی داد كه جنين وانمود شد كه طرح مورد ce yell.‏ متحده ا 
نك كووة مركن اد Assess‏ فاس كن S‏ ید Got‏ آورده‌شتته isa‏ يسن :اذ 
بحث وبررسى مفصلء تهيه كردهاند تابه يك fool,‏ دموكراتيك دست يابند. 
حکومت کلینتون از اين cob‏ با علاقه بسيار. به عنوان بهترين راه دموکراتيك. 
حمایت کرد و آریستید را به دلیل انسطاف اپذیری او و رد این طرح؛ به شدت مورد 
حمله قرار داد - طرحی که از با گشت رئيس جمهوری منتخب به هایی‌تی و 
بركنارى بدترين تروربست‌های دولتى از قدرت هيج سخنی نمی گفت. پزولو در 
پاسخ به پرسشهای اعضای کک سرانجام اعتراف کرد که این pb‏ در ely‏ در 
وزارت خارجه تهيه شده و «مذاکره کنندگان اهل هایی‌تی» راهم که قرار بود ان را در 
deseaba‏ و کاک موی دوشان هم s‏ کت ات 
راست گر ob!‏ افراطی با پیوندهای نزدیکی با ارتش حضور داشتند. به ویژه 
فرانتس-روبر مونده» عضو پیشین حکومت تروربستی دووالیه و همکار نزديك 
سرهنگ دوم ژوزف میشل فرانسواء رئيس يليس و بی رحم‌ترین و قدرتمندترین 
ریت ولص ناب یر که فا يكن ات GAS‏ مد ات از 
به‌فول لاری برنز مدير شورای امور نیمکره غربی. ap‏ زبان دیگر > اين عملیات 
جیزی جز حقه‌بازی نبود» و در e‏ کوشش دیگری بود در جهت اثبات این امر که 
در sin‏ هم دموکراسی به همان روش pes) ees‏ مى يابد -یعنی بدون 
هر گونه «د گر گونی مردمگرایانه» كه ممکن است «نظمهای اقتصادی و سیاسی 
مستقر» را مختل کند و «راه جهت گیری چپ گرایانه را بگشاید.» (کاروترز).(۱۳۶) 

در هایی تی هم. خطر اینکه توده‌های مردم وارد عرصة زندگی سیاسی شوند. 
کاهش يافته. يا حتی برطرف شده است. و اين BLS‏ دیگری است از چشم اندازهای 
پاشتجیهی.. که با شکست اقرح زر ی abel]‏ ستوروى | Cd ades Jules‏ 


اماء ذره‌ای حقیقت هم در اين سيل عظيم خودپرستی» به چشم می خورد: 
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«...آرزوی دیدن روزى كه دموکراسی به سبك أمريكاء در سراسر جهان گزنه‌برداری 
شده باشد. [اين آرزو] موضوع همیشگی سیاست خارجی آمریکا بوده است.»(۱۲۷) 
Gh SL‏ جهان: امروز نسبت به تشریفات شکلی انتخاباتی شکیباتر شده‌اند» زیرا 
دریافته‌اند که مصیبت اقتصادی dns‏ هشتاد و تأثیرهای اتضباطی نیروهای بازار 
به‌سبك غربی» که به روش انتخابی اعمال شده‌اند. امکانهای گزینش شیوهُ سیاسی را 
به حد شایان توجهی محدود culos S‏ به گونه‌ای که تهدید دموكراتيك از شدت و 
حدّت پیشین خود افتاده است. از اين موضوع که بگذریم. «عشق ما به دموکراسی» 
Ss gle‏ کون تسد تبنت دموکراسی در «عضر رومانتیک» ile‏ جیز باشکوهی است 
اماء تنها به اين شرط که نخواهد ساختارهای ديرينة قدرت را که ایالات متحده از 
دیرباز با آنها متحد نبوده» دچار اختلال کند. 

ساير تحولات هم ابن نتیجه‌گیری را تأیید می کند: سیاستهای پس از جنگ 
leo pa‏ از So‏ گونیهای تاکتیکی که بگذریم» همان است که بود. كوبا را در نظر 
بگیریم» که يس از رسیدن کاسترو به قدرت در زانوية ۱۹۵٩‏ همواره هدف هراس 
افکنی و جنگ اقتصادی ایالات متحده بوده است. AYA)‏ در اکتبر همان سالء 
هواییماهای مستقر در فلوریدا به حمله‌های ایدایی و بمباران SE‏ كوبا دست زدند. 
در ماه دسامبر. عملیات بر‌اندازی سیا از جمله دادن اسلحه به باندهای چریکی و 
خرابکاری در کارخانه‌های شکر و سایر هدفهای اقتصادی» شدت گرفت. در مارس 
۰ حكومت أيزنهاور, رسماً طرحی را برای سرنگونی کاسترو و جانشین كردن 
يك رزيم «علاقهمندتر به منافع راستين مردم كوبا و قابل پذیرش‌تر براى 
ایالات‌متحده» تصويب كرد كه «منافع راستین مردم كوبا» را تعيين کند. البته نه ol‏ 
مردم کوبایی كه واشينكتن مىدانست به آینده خوشبین‌اند و به شدت از كاسترو 
حمايت من eas‏ طرخ سری مذكورء با آگاهی از این واقعيت تلخ: تأكيد داشت 
كه كاسترو«بايد به صورتى سرنگون شود که نشانى از مداخلة ايالات متحده» برجای 
نماند. لیبرالهای عصر كندىء يس از اينكه از تهاجمهاى خود به كوبا نتیجه‌ای 
نگرفنند. عمليات هراس ALSI‏ شايان توجه خود را عليه كوبا تشديد كردند. ليندون 
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محاصره خرد کننده اقتصادی اجرا می‌شد و همه اطمینان داشتند که كوبا به روسها 
روی خواهد آورد. 

بهانه» همواره بهانه تهدید شوروی بوده است. اعتبار اين بهانه را به‌سادگی 
مى توان ارزيابى کرد. در مارس ۱۹۶۰ که تصمیم به سرنگونی کاسترو گرفته شد 
rots‏ حون عي Cutis,‏ که تسن loas‏ در کوبا برابر با ضفر است. و [امروز] با 
خارج شدن روسها از صحنه» سياست خفه كردن كوباء بازهم شدت بيشترى يافته 
است. در جریان مبارزات انتخاباتی ریاست‌جمهوری سال MAY‏ بوش» تحت فشار 
کلینتون که خواهان اقدامات شدیدتری عليه كوبا بوده محاصره را شدیدتر کرد و 
اعتراض جامعة ارویا و آمریکای لاتين را نادیده گرفت. مطبوعات با خوشحالی و 
رضایت سقوط جامعة كوبا و رنج مردم ol‏ را ثبت و در aj‏ نخست همه را به 
تأثیرهای زیانبار کمونیسم نسبت می‌دهند. نه رفتار ایالات متحده با كوبا. c‏ يك از 
مقاله‌هایی که شرح درد و رنج کوبا را می‌نوبسند» اشاره‌ای به نقش ایالات متحده 
نمی کنند و این نشانه‌ای از ناجوانمردی اخلاقی است که اگر جنین همه كير نبود. 
می‌توانست جیز فوق العاده‌ای باشد. 

نتیجه» در اینجا هم برای يك ناظر معقول روشن است: جنگ سرد Ay aly‏ 
من کرد نه دلیل: این حکم با نگاهی به گذشته» بیشتر اثبات می‌شود. اش جر 
به پرزیدنت مونرو پند داد كه به خاطر كوبا وارد جنگ نشود «اما نخستین جنگی که 
پھر 334498 کت شود كوبا را به ما خواهد داد يا هر گاه امکان داشته باشد» اين 
جزیره خود را به ما خواهد داد.» جان کوبینسی ادامز وزير خارجه مونرو همان 
مؤلف فرهيختة آموزهٌ «سرنوشت آشکار»» كوبا را چنین توصیف کرده است: «هدفی 
که افو albe‏ باو lao clus BE‏ باه ای روا رو sale ess‏ 
دیگر هوادار حکومت اسپانیا بر كوبا بودند تا آنکه كوبا Geb‏ «قانون جاذبةٌ سیاسی». 
چون «میوه‌ای رسیده» به دست ایالات متحده بیفند. در پایان سد؛ٌ نوزدهم» پیش گوبی 
آدامز درست از آب درآمد: با افول بازدارندگی بريتانياء VU‏ متحده به بهانةٌ دفاع از 
استقلال كوباء این کشور را در اختیار خود كرفت و أن را به کشتزاری آمریکایی و 
پناهگاهی برای آمریکاییان ثروتمند و تبه کاران bas‏ کرد. سقوط همین رژیم در 
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deed کشت ر‎ Laus واكتشن ها برا كه شر‎ NAO Vike 

ی كنا اسك نرو پر ان سامت xaxd Se‏ عدر uisi‏ 
ایالت متحده را از تجاوز آشکار و همه‌جانبه به كوبا بازداشت و پشتیبانی آن» کوبا را 
به رغم هراس افکنی و جنگ اقتصادی CYL!‏ متحده زنده نگه داشت. chal‏ جنگ 
سرد تتها i gel‏ را که سباستهای دیرینه ابالات goaded‏ آن اجرا می شد 
So‏ گون ساخت. بسیاری مثالهای دیگر» همین واقعیت را نشان می‌دهند. که در جای 
دیگر به تفصیل lel‏ خواهيم پرداخت. 

BK‏ مهم این است که سیاستهای بنیادی‌ای که مدتها با شرایط جنگ سرد 
توجیه می‌شدند» نه YS‏ يس از پایان ol‏ هنوز وجود دارند. بلکه تشدید هم شد‌اند. 
الگوی این سياستها الگویی نظام ماه اث ها دو silo‏ که ان 
بازخواهيم گشت. 

جارجوب جنگ سرد جنبههاى مثبت ومنفى برای قدرت ایالات متحده 
داشته است. از جهت مثبت» جنگ سرد مكانيسمهاى مؤثرى براى مهار جمعيت در 
اختيار مى نهاد؛ بيش از به قدرت رسيدن بلشويكهاء جمعيت را می‌بایست با ترس از 
هونهاء بریتانیایی‌ها وساير شياطين داخلى و خارجی» بسيج كرد. از جهت متفى؛ 
جنگ سرد جایی برای عدم تعهد و بی‌طرفی گشود» كه حاكمان جهان در كمال 
بی‌میلی» ناجار بودند خود را با اين واقعيتها تطبیق دهند. همچنین» برخورد جنگ 
سرد CYL‏ متحده را از مداخله‌جویی و استیلا از راههای آشناء بازمی‌داشت. 
همان گونه که پیش از اين گفتیم. همین ملاحظات برای ابرقدرت كوجكترء که اکنون 
از هم ياشيده است» صادق بود. 

همین ویژگی‌های جنگ سرد با بایان آن. بی‌درنگ اهمیت بيدا کرد. تهاجم 
به باناماء جنان با روشهاى مرسوم منطبق بود که مى توان آن را پانوشته‌ای به متن تاريخ 
به حساب آورد» اما آلگوی همیشگی را از دو جهت برهم زد: نخست آنکه بهاندهاى 
تازه‌ای ایجاب می کرد؛ يس نوریه گای شیطان‌صفت و قاجاقجیهای اسپانیایی تبار را 
فراخواندند تا جای تهدید شوروی را بگیرند. دوم Sul‏ به قول الیوت ابرامزء 
کارشناس ريكان در مسائل آمریکای لاتین» ایالات متحده» از این به بعدء می تواند 


بخش اول / درجا زدن ۱۳۷ 


بدون نگرانی از واکنش احتمالی شوروی» دست به عمل بزند. همین عوامل در کار 
بودند» موقعی که ایالات متحده برای بایان دادن به ترس خود از اينكه مبادا 
صدام حسین بخواهد ادای بوش را در كويت در بیاورد. دست به عمل زد. در اینجا 
هم باز لازم بود تهدید شوروی Ge‏ خود را به هیتلر دیگری بدهد که برای فتح Lio‏ 
کمین کرده است. جنایتهای بزرگ او که در زمان دوستی‌اش با ایالات متحده و 
بریتانیا نادیده گرفته می‌شد» اکنون چون تازیانه‌ای برای بالابردن تب جنگ به یادها 
saal‏ و .همان گونه که بسیاری از مفسران بدان اشاره کرده‌اند. ایالات متحده و sky yp‏ 
اكنون مى توانستند با خيال أسوده» نيم میلیون سرباز را وارد صحرا کنند و زور را 
به هر شكلى که خواستند به كار كيرندء با اين اطمينان خاطر كه هيج واكنشى در 
EXEC ETT‏ 

همچنان كه جنگ سرد به پایان خود نزديك می‌شد. بازشناسی واقعیت‌های 
أن در تحلیل‌های ایالات متحده» به گونه‌ای تلوبحی» خود را نشان می‌داد. نيويورك 
تايمز» در پایان هر سال مسائل عمده را به بحث می گذارد. مطلب دسامبر ۱۹۸۸ را 
دیمیتری سایمز عضو ارشد «موقوفة کارنگی برای صلح جهانی»» دربارء جنگ 
سرد نوشته بود. او به اين نکته اشاره کرد که با كنار رفتن روسها از سر راه ممکن 
خواهد شد که «سیاست خارجی آمریکا از قيد و بندهای دشمنی ابرقدرتها» آزاد 
شود.»(۱۲۹) وا از سه.جهت dal Io‏ خواهد sS‏ تست aS)‏ خواهد 
توانست هزینه‌های ناتو را به كردن رقبای اروپایی بیندازد. دوم آنکه می تواند به 
«الت دست شدن امربکا از سوی کشورهای جهان سوع» پایان دهد و موضع 
محکم‌تری در مورد بدهکاریها و «انتظارهای بی‌مورد جهان ams‏ برای كمك» اتخاد 
کند. و سوم و مهم تر از همه آنکه «کاهش تهدید شوروی... قدرت نظامی راء 
همچون ابزاری در خدمت سیاست خارجی آمریکاء مفیدتر خواهد ساخت... [این 
ابزار می تواند] عليه هركس که به فکر درافتادن با منافع She‏ آمریکا بیفتد» به کار 
زود.» آگر نگرانی واشینگتن از «واکنش شوروی» کاهش sul‏ خواهد توانست 


|. Dimitri Simes 


۱۳۸ نظم‌های کهنه‌ونوین جهانی 


«یکدست»تر عمل US‏ و «در بحرانها LS‏ بیشتری به نیروی نظامی خود. داشته 
باشد.» سايمز از تحريم نفتی سال ۱۹۷۳ ياد می کند و می‌گوید که کارشناسان 
بر جسته» در أن زمان» از ایالات متحده خواستند كه میدانهای نفتى راتصرف کند. 
(والتر لاکور اين فکر را «بین‌المللی کردن» منابع نفت نامید)؛ اماء ایالات متحده 
نمی‌توانست چنین کند. چون دستهایش «بسته» بودند. سایمز می‌افزاید که 
«ساندینیست‌ها و الهام‌دهندگان كوبايى آنها» از اینکه «آمریکا سرانجام شکیبایی خود 
را نسبت به شرارتهای آنان» از دست بدهد» و گورباچف هم نخواهد واکنش نشان 
دهد» «کمی عصبی» خواهند شد. 

بعنی به gly‏ ساده» خشونت» هراس ‌افکنی» راهزنی و بهره کشی ایالات متحده 
خواهد توانست بدون مانع مأيوس کننده‌ای که در فرهنگ رسمی «نقشه‌های جهانی 
کرملین» خوانده شده دست به ترکتازی بزند. 

بایان جنگ سرد همچنین ابزارهای تازه‌ای را برای توجیه نظام پنتاگون 
ایجاب می کرد. هرسالء کاخ سفيد گزارشی برای کنگره می‌فرستد و در أن توضیح 
می دهد که مقابله با تهدیدهای نظامی كه ما پا أن رو به رو هستیم» هزينة pla pe‏ آوری 
loads odo‏ شمن مهاست که us taco poe‏ واد جل و 
«س ركوبى عادلانه» را در خارج» را aar‏ دار تیه کن من ار یک 
EE EE EE ETE‏ 
كه هميشه بود: ما با تهديد نظامی هولناكى رو به رو هستیم و نباید هوشیاری خود را 
بكاهيم. اما استدلالى كه به اين نتیجه گیری ختم می‌شد. تغيير كرده بود: قدرت 
نظامی ایالات متحده بايد توجه خود را به جهان سوم و به ویژه خاورميانه معطوف کند؛ 
در bul‏ «تهدیدهای کنونی را نسبت به منافع cle‏ نمی توان به ياى کرملین نوشت». 
يعنى. اکنون که دیگر Sil‏ شوروی کارآیی خود را از دست coals‏ يس از چند دهه 
دورويى و دغل کاری» می توانيم واقعيت را one‏ ما بايد تجهیزات و امکانهای لازم 


براى ايجاد نيروهاى تهاجمی» ضدشورشء و برخوردهای کم‌شدت فراهم أوريم. و 


is صنعت تکنولوژی بیشرفته» عنوانی است که آمریکایی‌ها به جای «صنایع نظامی» به کار می بر ند‎ .١ 
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با توجه به «افزايش پیچید گیهای فنی برخوردها در alge‏ سوم» ایالات متحده بايد 
«زیر gU? cela‏ دفاعی» خود را نقویت کند ‏ «زیربنای gle‏ دفاعی» عنوان همگانی 
الکتر «As‏ دانش هوا فضایی» متالورژی و صنابع پیشرفته است - و سوبسیدها و 
ابزارهای تشویقی دولت بايد «در زمينة تجهیزات و ابزارهای نوين و بژوهش و اجرای 
طرحهای تازه صنعتی» سرمایه گذاری شود. (۱۳۰) 

خلاصه. همان اش وهمان کاسه: در زمينة چگونگی مهار جمعیت. اندکی 
oss‏ شدن به وآقعیت در امر شناخت دشمن و در زمينةٌ استراتژی نظامی» 
دگرگونیهای تاکتیکی. 

این عوامل» نتایج بسیاری دربردارند و مسألةٌ دخالت حکومت در اقتصاد 
eel‏ نش مین این یکی ان Treue S] «ORA ash E a Das‏ انز أبنت که 
کشورهای دیگر چیزی به نام «سیاست صنعتی» دارند» اما ایالات متحده که به 
آرمانهای سرمایه‌داری بازار آزاد وفادار است» از ارتکاب جنين گناه بزرگی خودداری 
می‌کند. واقعیت از همان نخستین روزهای تأسیس ابن جمهوری, به mcs‏ جيز 
دیگری بوده است. در دوران جنگ سرد سیاست صنعتی ایالات متحده را می‌شد در 
يس صورتك «امنیت» و پرداخت سوبسید دولتی را به صنایع پیشرفته در پس صورتك 
«هزینه‌های دفاعی» ينهان کرد. اکنون که اتحاد شوروی از صحنه LLL‏ شده bis‏ 
این ظواهر دشوارتر می‌نماید. باز به اين موضوع باز خواهيم گشت. 

dees‏ دیگر» دكركوق استراتژی نظامی است. همه گرایشهای سیاسی 
pna‏ ادو وكا حاکمه»] قبول دارند که ایالات متحده بايد حالت ترساننده نظامی 
خود را حفظ کند تا بتواند سیاستهای جهانی مداخله‌جویی و براندازی خویش را بدون 
رین از lob‏ جرب کن ca er‏ وکین روشتوف» درت ی از آنکه ی کت 
ربکا Cul du sk‏ که هار عیام هسته‌ای استراتژيك «تضمين هسته‌ای منافع 
ما را در بسیاری از بخش‌های جهان فراهم می آورند. و به ما امكان می‌دهند که از اين 
منافع با دییلماسی یا نیروهای جنگ محدود» دفاع کنیم». اين سلاحها در حکم 


1. Eugene Rostow 


x‏ نظم های كهنه ونوین جهانی 


«سير»ى هستند که به ما امکان می‌دهند «منافع جهانی» خود را «با ابزارهای عادی يا 
E‏ محدود» دنبال کنیم. در همان زمان. هارولدبراون وزير دفاع کارت کل دوع 
اطلاع داد که با داشتن نیروهای استراتژيك هسته‌ای؛ «سایر نیروهای ما ابزارهای 
موثری برای کنترل نظامی و سیاسی خواهند بود.» اين فکر به نخستین سالهای 
s‏ ار چ seb‏ كو Ghia)‏ 

با از ميان رفتن بازدارندگی شوروی» این انگیزه‌ها برای نیروهای هسته‌ای 
استراتژيك چندان اجباری نخواهند بود. آنتونی ليك» مشاور امنيت ملی کلینتون» در 
موق p‏ «نحستین شرح 4b:‏ سیاست خارجی حکومت» بر اين واقعیت ASE‏ 
کرد »4$ در دنیایی كه ایالات اوه AS Boss duy ciens be. (Scis‏ 
شای شوووئ باش اننکه LoS‏ و وله در خارج مداخله کند. بسته به اتتخاب 
خود ماست»؛ تامس فریدمن این گزارش را با عنوان «نظرية ابالات متحده در زمينة 
تا ایک EE‏ ها هی UM‏ بحس مر ور 
des‏ :| الاق Sad Sines‏ نمق ا ame‏ كلد Sigal GES‏ وی 
بهدروشنى و صراحت اين مطلب را می رساند که «تهديد هسته‌ای» شوروى بازدارنده 
مداخله‌جویی ايالات متحده بوده است. امروز كه «تهديد» از ميان رفته» مداخله جويى 

ره راتی er die‏ گرفت وین همان تذکری است که کاس سباست 

عانعن مت کبک Spd‏ 

حالا از نقل‌قولها "Mte‏ وبه متن اصلی نوشتة ليك نگاه کنیم. این نوشته با 
این جمله آغاز می‌شود: «در سراسر مدت جنگ سرد. ما تهدیدی جهانی را نسبت 
به دموکراسیهای بازار محاصره کردیم؛ اکنون بايد بکوشیم راههای دسترسی اين 
ue dis‏ راکفا مسا اکن راومه وکا سا وی 
مفسران» بحق, تحت تأثیر اين «نظر» روشنگر قرار گرفته‌اند. 

يك آدم معقول كه بخواهد بداند رهبران شوروی» در مدت جنگ سرد جه 
می خواستند بکنند. خواهد پرسید آنان» به ویژه در جاهایی که یکسره زیر نظارتشان 
بود. جه کردند؟ يك pol‏ معقول که به موضوع نیات رهبران ایالات متحده علاقه‌مند 
باشد» Lab‏ و با توجه ویژه به آمریکای لاتين همین پرسش را مطرح خواهد کرد. 
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پس ما بايد بفهمیم كه وقتی حکومت کندی تدارك سرنگونی حکومت پارلمانی برزیل 
را می‌دید تا رژیم قاتلان و شکنجه گران نئونازی را به cle‏ أن بنشاند. در go‏ سر گرم 
«محاصرة تهدید جهانی نسبت به دموکراسیهای بازار بود.» در اين شکی نیست» چون 
لپنکلن گوردون سفیر کندی كه به Aig‏ مقدمات کودتا یاری رساند و بعدها به مقامات 
بالای وزارت خارجه رسید» زنرالها را به دلیل «طغیان دموكراتيك» و پیروزی بزرگی 
برای obl ole‏ که برای حفظ و نه نابودی دموکراسی برزیل» تحقق یافته. ستایش 
ud‏ ارق OU‏ تمر کر bo didi‏ تسین کف انی فر سا ا 
مسجم بود كه غرب را از خطر «از دست دادن جمهوریهای آمریکای جنوبی» نجات 
داد و «فضای بسيار بهتری uel‏ سرمايه گذاریهای خصوصى فراهم» خواهد كرد 
این موضوع آخری» دست کم» نشانة گوشهٌ چشمی به جهان واقعی است. به نتيجة 
ol‏ موضوع. das‏ باز خواهیم گشت. 

الال coles‏ بون Ese‏ سای رام nudus‏ 
جهانی» همان طو رکه سرانجام به آن اعتراف شده» وجود نداشت. آنچه وجود داشت 
انواع «كمونيست»ها بودند ‏ کمونیست به معنای مصطلح نزد آمریکایی‌هبا - یعنی 
Ti‏ كه پیشرفت مستقلانة کشور را در جهت رفع نیازهای مردم می خواستند. نه در 
جهت رفع نیازهای سرمایه گذاران خارجی. اين الكو بسیار جاافتاده و شناخته شده 
است» با این همه اگر یکی از رهبران شوروی چنین ادعایی را مطرح کرده بود» همه 
از أن پرسش می کردند و با نفرت و تحقیری درخور بدان یاسخ می‌دادند» Lal‏ امروز 
هیچ كس پرسشی نمی کند. همین واقعیت که حتی ساده‌ترین پرسش هم نمی تواند 
مطرح sks‏ اندیشیده شود ادای دين بزرگی است به نظام آموزشی و فرهنگ 
فکری ale‏ آزاد. آنان که بتوانند خود را به اين پرسش راضی کنند به راحتی امود 
نوين و sole‏ «گشایش» را درك خواهند کرد. 

بايد به این تصوير تابناك از آيندةٌ باشکوه» نتیجه گیریهای جلسة بحث 
کاخ سفید در باب مداخله را بيفزاييم که روز پس از أن منتشر شد وپایان عصر 
نوعدوستى را اعلام کرد. از اين به بعد» هر lS‏ و در هر کجا که قدرت ایالات متحده 
بخواهد» مداخله خواهد كرد و al‏ اصل راهنماء اين خواهد بود كه «براى ما جه 


۳ نظم هاى كهنه ونوين جهانی 


نفعی دارد؟» بدین ترتیب» آموزهٌ کلینتون عصر نوين و انسانی تر دموکراسی لیبرال را 
اعلام می کند و به خاطر پرهیزگاری خود از ستايش بسیار بر خوردار می‌شود. 
بی گمان اين «نظریه» هم در جامة لفاظیهای مناسب فرویوشیده خواهد شد. لفاظی 
مناسب. «گشایش جامعة آزاد جهانی دموکراسیهای بازار» خواهد بود و هر اقدامی را 
ih aant‏ ر uias‏ خواهد کرد و به همین دلیل بی‌معنی خواهد 
بود انها همه حامل هیچ خبری به معنای فنی واژه» نیستند.(۸۳۲ 

Gb,‏ اين n‏ & اصلاح شده» هزینه‌های نظامی کاهش چندانی نخواهد 
یافت. بودجة کلینتون» امروز هم SVL‏ از متوسط بودجه‌های جنگ سرد است و 
طرحهای اجرایی تا ۱۹۹۷ رو به افزايش خواهند داشت. مر کز اطلاعات دفاعی 
(CDD‏ می گوید: «در نخستین بودجهٌ کلینتون. ساخت هيج يك از جنگ افزازهای 
عمده متوقف 'نشله أست». در اين بودجه میلیاردها دلار به ساخت جتگنده‌های 
اف Y‏ ۰۲ بمبافكنهاى TO‏ موشکهای ترايدنت ۲ و ple‏ طرحهای غول أساى نظامى 
اختصاص aah‏ است. اما تأکید بر جنگ‌افزارهای هسته‌ای بزرگ و نیروی زمینی 
GE‏ خود را به «تحرك استراتژيك و طرحهای افزایش توان تظامی» در جهان سوم 
داده است. این دگرگونیها را وزارت دفاع کلینتون در موقع اعلام بودجة نظامی تازه در 
مارس ۳ توضيح داده است. يس از آن» aee‏ وزير ge»‏ يك سناریوی جتگی 
به نام «سناریوی دو جنگ» را اعلام كرد كه دیوید «ply!‏ تحلیل گر نظامى أن را 
جنین توصیف کرده است: «[اين سناریو به گوندای تنظیم شده که] Was‏ جنان 
فشارهايى ایجاد کند که بودجة نظامی را از پیش‌بینی ۲۳۴ میلیارد دلاری ينتاكون 
a‏ ا as solae‏ شش ارز کی ازور AT‏ رشان 
یعنی افزايش بودجه نظامی نسبت به دوران حکومت بوش. این طرحها براساس 
احتمالهایی چون فتح میدانهای نفتی عربستان سعودی به دست عراق» با نیروهایی 
نيا كفس از ای كس abest cun‏ تددو ی (axe EE E delet‏ 
angi‏ شده‌اند . 

آسهین Sel‏ کرد Bl dali oat‏ سقابله با Sholay‏ که قضد 
استیلاجویی منطقه‌ای دارند» و در حال ساختن جنگ‌افزارهای بیشرفته یا 


بخش اول / درجا زدن ۳۳ 


برنامه ریزی «تجاوزهای گسترده هستند»» باشیم. تهدید. تنها از سوی «نیروهای عمده 
منطقه‌ای که منافعی غير از منافع خود ما دارند» اعمال نمی‌شود. «بلکه از سوی 
برخوردهای كوجكتر غالبا Jel‏ که ريشه در دشمنی‌های قومی يا دینی دارند. 
تروریسم دولتی و سرنگونی حکومتهای دوست» هم اعمال می گردد. همة اين مسائل 
بالقوه بايد با قدرت نظامی ایالات متحده در سراسر جهان» حل شود. «نخست ما بايد 
نیروهای خود را در حال آمادگی جنگی نگه داریم» تا با «خطرهایی مانند آنچه که 
در عملیات Gas‏ عادلانه (باناما» طوفان صحرا (عراق) و بازگرداندن اميد (سومالی) 
. مقابله کردیم» همان گونه مقابله کنیم.» از کجا معلوم است. جه وقت ما باز بخواهيم 
يك حکومت دست‌نشانده فاسد را در جایی برقرار کنیم يا جلوی فلان جبار را که 
می خواهد ادای خود ما را دربیاورد بگیریم. يا بخواهیم 31 فلان مو فعنت ةدس افده 
برای «تبلیغات سیاسی و تجاری» برای نیروی ویژه مداخله» استفاده کنیم؟ کالین lol‏ 
ut‏ سای مت اک غمليات باز كردائين اميد clics s (usus Dy‏ کرو ام Cod pU)‏ 
استثنايى روابط عمومى در لحظة کاملا مناسب» و«نمايشى جلوى دوربینهای 
تلويزيونى جهان» نه كوشش Gre‏ برای رساندن غدا» يعنى همان جيزى که 
مطبوعات در یکی از موارد نادر صداقت و رك گویی خودء گفتند. به همین دلايل: ما 
بايد «یگانه کشور جهان باشيم که نیروهای نظامی عظیم و پرهزینه دارد. آن هم صرفاً 
برای مداخله در امور داخلی کشورهای دیگر» با هزینه‌ای نزديك به ۲۰۰ میلیارد 
دلار درسال (مرکز اطلاعات دفاعی). آسپین توضیح داد كه با خارج شدن روسها از 
صحنه» همین مداخله‌جوییها «میزان بودجة دفاعى امروز را تعیین می کند» - اگر وازه 
«دفاع» را درست معنی کنیم» هميشه همین طور بوده و از همین جا مى فهميم که چرا 
با بایان جنگ سرد بودجه‌های نظامی [ایالات متحده] کاهش نیافته است. ژنرال 
پاول» مثل درس خوانده‌هایی که در موقعیت‌های معین» جمله‌هایی را که از بچگی 
یادشان داده‌اند» مانند طوطی به زبان می آورند. كفت Len‏ به اين دلیل رهبران [دنیا] 
هستیم که طبیعت و تاريخ اين التزامها را به گردن ما انداخته‌اند.» 

هرچند. با توجه به وضعیت اقتصادی کنونی أمريكاء بعید است طرحهای 
استراتژیست‌های کلینتون تصویب شود. اما به هر حال اين طرحها ذهنیت 


۳ نظم هاى كهنه ونوین جهانی 


برنامه‌ریزان نظامی را روشن می کند.(۱۳۲) 

جنگ افزارهای هسته‌ای نباید دور انداخته شوند. بلکه کاربرد آنها بايد 
دكركوق شود ael‏ رها ویک برای peek‏ سیر ای در این متا جو 
جهانی مورد نیاز نیستند» بلکه برای رویاروبی با «کشورهای یاغی» ضروری اند . alles‏ 
آرکین» تحلیل گر مسائل نظامی گزارش می‌دهد که یکی از آخرین دسته گلهایی که 
ديك جنی در مقام وزير دفاع به آب داده. گزارش اوبه کن‌گره است با عنوان 
«استراتژی دفاعی برای دهةٌ ۱۹۹۰» که در أن خواهان «جنگ‌افزارهای هسته‌ای 
ue‏ استراتژيك» شده است. این برنامه را حکومت تازه کلینتون adol‏ داده که منطبق 
است با طرز فکر «جناح تازه عصر 5 از جنگ خلیسج فارس». «هواداران 
جنگ افزارهای هسته‌ای قصد تولید نسل تازه جنگ افزارهای هسته‌ای را به منظور 
جنك در جهان سوم» دارند.» به ياد بیاوریم که جنگ افزارهای هسته‌ای قدیمی تر هم 
همین كاربرد را داشتهاندء يعنى يك «جتر هسته‌ای» برای استفاده ازادانه از نيروهاى 
غیرهسته‌ای adhe‏ «دشمنان بسیار ناتوان‌تر» ایجاد می کرده‌اند. 

آزمایشگاه جنگ افز ارهای ههام لوس الافوسن» ضمن يك بررسی 
درسال ۱۹۹۲ خواهان تولید «جنگ‌افزارهای بسیار کم‌اثر» شده كه «می‌تواند 
وسیله‌ای بسیار مؤثر و قابل پذیرش برای مقابله با تهدیدهای هسته‌ای آتی جهان سوم 
باشد». اين جنگ افزارها توانایی «نابود كردن واحدهایی در حد يك گروهان» و 
زاغه‌های فرماندهی و «بی‌اثر كردن تجمع‌ها» را خواهند داشت. بررسی دیگری که 
به رباست زنرال لی‌باتلر رئيس فعلی فرماندهی استراتژيك ایالات متحده» و با شركت 
مقامهای بلندياية حکومت کلینتون» در ۱۹٩۱‏ صورت گرفته. خواهان حفظ 
جنك افزارهای هسته‌ای» به عنوان بیمه‌ای در برابر «امپریالیسم احتمالی روس» 
گردیده و طرحهایی برای ایجاد يك «نیروی واكنش هسته‌ای» که هدف أن «در درجة 
نخست جين يا هدفهای دیگر در جهان سوم است» به اضافةٌ امکان تحویل اسلحه 
ازسوی هواپیماهای کوتاه‌برد» بمب‌افکنهای نادیدنی ب۲ (که بايد جانشین ب OY‏ 
al asl Naess Hy 2‏ کر اس تعليل كران MICI‏ 
می گویند که روسیه طرحهای مشابهی دارد و در ASS e‏ بیشتری به بازدارندگی 


بخش اول / درجا زدن ۱۳۵ 


UT PUER.‏ بت نه ge‏ خا مرد ESI‏ كارشتاسان caelata‏ کرد كذ 
جين تشن عامل تكرائن Jacl deos‏ ترجه co GL‏ که مت نطو ی Ay‏ 
«نیروهایی به سبك عراق» است. مطبوعات گزارش می‌دهند که هم ایالات متحده و 
هم روسیه «در فکر ضربه زدن به کشورهای یاغی جهان سوم هستند که ممکن است 
Sees asso‏ اكز ار celata‏ توليك کت )همي legs‏ تدك AS ds ca‏ 
فهرستهاى هر دو دولت «تقريباً یکسان‌اند: کره شمالىء cal pl‏ عراق» هند و یاکستان 
در اين فهرست جای دارند».(۴ ۱۳) 

در اين میان» نام يك كشورء لجوجانه از فهرست تکثیرکنندگان 
جنگ‌افزارهای هسته‌ای حذف می‌شود و این کشور تصادفاء همانی است که ثیروی 
هسته‌ای شایان توجهی را در «خفا» تدارك دیده يعنى بدون آنکه خود به وجود أن 
مخت اف باشل او a‏ تشن شمه از ان | یوو اده دار از so Gal‏ ای vasa‏ 
هسته‌ای اسراییل و هدف این برنامه‌هاء موضوع شایان توجهی است. به ویژه در 
روزنامة برجستة نیویورك تایمز. اين خودداری هنوز ادامه دارد و كاه شکل‌های 
غریبی به خود سی کیرات ATO)‏ 

هيج گونه عدم تناسبی در حدف نام آشکارترین نمونه واقعى نگرانیهای 
مربوط به تكثير جنگ افزارهای هسته‌ای وجود ندارد: اسراییل درمقام آلتی در دست 
ایالات متحده» مصونیت از تحلیل و انتقاد را از حامی خود به ارث برده است. به 
همیں «Yo‏ عربستان سعودی بخشى او تياد عراف اسلامی نیست که قرار است 
ule‏ اهریمن بزرگ پیشین [شوروی] را بگیرد. موکلان سيا در افغانستان هم از این 
ایمنی برخوردار بودند» تا آنکه بمبهای خود را به هدفهای عوضی نشانه رفتند. 


. شمال - جنوب. شرق - غرب 
cte‏ يدون فصل ميقع Cal ees‏ که تضوين مراردادی ORs‏ سر وا 
اينكه برای تأمین منافع قدرت در شرق و غرب مفید بوده» در برابر بررسی دقیق تاب 


نمی آورد وهرگز هم تاب نمی آورده است. بسیاری چیزها [از این تصویر] حدف 
نله یتنا رح مسائل حل ناشده بر جای مانده» ازحمله همان eso AS Lee Ore‏ 


OWS‏ نظم هاى کهنه ونوين جهانی 


N 


مرور کرده‌ایم: نقش محدود ملاحظات حقیقی امنیتی» دلایل آغاز برخورد شرق و 
غرب. رویدادهایی که جنگ سرد را تشکیل می‌دهند. و تداوم سیاستهای گذشته در 
دوران جنگ سرد ويس از آنکه جز در موارد دگرگونیهای آموزه‌ای و تاکتیکی, ثابت 
مانده است - در وأقع سیاستهایی که به جنگ سرد تسبت داده می‌شده تشدید گردیده 
rn MON‏ 

ما در صورتی خواهیم توانست درك درست‌تری از جنگ سرد به دست 
آوریم که دورنمایی بسیار گسترده‌تر را بنگریم و Spee‏ وا هرل ای از مات el‏ 
پانصد JUS‏ فتح alge‏ به دست اروپاییان به حساب آوریم. یعنی تاريخ Gales‏ 
براندازی» هراس افکنی و استیلاجویی که امروز «رویارویی شمال ‏ جنوب» خوانده 
مى شود. بن کمان دگر skis‏ يراهميتى در این مدت روی داده است. یکی اؤ شاناق 
توجه ترين این دك ركونيها گسترش عظيم و بى سابقة قلمرو آزادی و عدالت اجتماعى 
در درون جوامع ثروتمند است كه نتيجة مبارزات توده‌های مردم بوده است. دك PS‏ 
بزرگ So‏ تنيجةٌ دومين جنگ جهانى بود: براى نخستين بارء دولتى به جنان ثروت 
و قدرت عظیمی دست يافت كه برنامه‌ریزان ol‏ توانستند» به واقع» تصويرى جهانی 
ور Uode‏ مه موش وهای cial‏ تسه وای عرسا 
تبصره‌های مکمل أن به جای خود باقی ماندند. 

این موضوعهای پایدار خطوط bel‏ رویارویی شمال - جنوب را ترسیم 
من کنند. Noel‏ بنبادی با وضوحی jus‏ در اسناد بر نامه‌ویزی بالات aoc‏ با cb‏ 
مى يابد و انسجام بسیار» در عمل» خود را آشکار می کند. اين استدلال را بايد در 
bo pad ia;‏ برنامه ریزی جهانی درك کرد که ما بعداً به آن بازخواهيم گشت؛ اما 
حتی جدا از اين چارچوب هم منطق رویارویی شمال ‏ جنوب به حد کافی روشن 
است و برخورد موسوم به جنگ سرد را نيز روشنی می‌بخشد. (۱۳۶) [خلاصة این 
خطوط از اين قرار است:] 

نخست ASST‏ ملی گرایی مستقل («فراملی گرایی» «ملی گرایی اقتصادی». 
«ملی گرایی تندرو») b‏ هر رنگ و روی سیاسی» غیرقابل پذیرش است. Cle»‏ 


وحودی» جهان سوم جیزی نيست جر حدمت به ثروتمندان» تأمين نيروى كار ارزان» 


بخش اول / درجا 025 ۱۳۹ 


منابع؛ بازار امکانهای لازم برای سرمایه گذاری و(اخيراً) صدور آلودگی به همراه 
خوش خدمتی‌های So‏ از قبیل تأمین پناهگاههایی برای پاك كردن يول حاصل از . 
مواد مخدر و دیگر عملیات مالی غیرقانونی» جهانگردی و از اين قبیل چیزها. 

دوم آنکه. «فراملی گرایی» که از جهت مفید بودن به حال تهيدستان» موفق 
می‌نماید. جنایت هولناکی است و به همین دلیل مرتکب اين جنایت» «وبروسی» 
داشت که ممکن است «عفونت» را به جاهای دیگر Col‏ دهد. در gily‏ حکم 
«بز گر»‌ی را دارد که می تواند «همة بزها را مبتلا کند» مانند گواتمالای MET‏ 
سبلن آنندهه نیکاراگوای ساندینیست و خیلی‌های دیگر. هرچند اين قضیه را در 
پوشش غم انكيز نظريةٌ دومینو مطرح می‌سازند. اما ترس همیشگی و دایمی همانا اثر 
نمونه‌پرداز موفقیت‌های اتخاذ مسیر مستقل است بر دیگران. 

البته گذشته از پوشش‌های دروغین» واقعيت pal‏ هم كاه با وضوح مطرح 
می گردد. مانند آن موقعی که هنری کیسینجر هشدار داد که «مثال آلوده کنندة» شیلی 
آنه می‌تواند. نه تنها آمریکای لاتین بلکه جنوب ارویا را هم «مبتلا» سازد ‏ البته 
موصوع ترس آور این نبود كه جنگجویان شیلیایی به رم حمله کنند. بلکه این بود كه 
موفقیت‌های شیلی می‌توانست اين پیام را به رأی‌دهندگان ایتالیایی برساند که 
اصلاحات سوسیال دموكراتيك امری ممکن است و می‌توان به برقراری سوسیال 
دموکراسی و کمونیسم اروپایی که واشینگتن و مسکو به يك اندازه از ol‏ ترس داشتند. 
هقی pal‏ دو جانبة منافع واقعی از یکسو و پوشش عقیدتی از سوی دیگرء 
خود را در تبلیغات مبتدلتر و عوامانه‌تر» اشکار می کند. یکی از نمونه‌های اخير اين 
تبلیغات» «عملیات حقیقت» وزارت خارجه است که یکی از پیروزیهای «ol‏ اختراع 
«انقلاب عدون مرز» نیکاراگوا بود که برای متقاعد ساختن کنگره به تأمین 
یکصد میلیون دلار پول برای تأمین مالی ارتش موکل واشینگتن برای حمله 
به نیکاراگواء به کار گرفته شد. و اين ماجرا چند روز پس از اينکه دادگاه جهانی 
آمریکا b‏ بدان ملزم ساخت که ap‏ استفادة غیرقانونی خود از زور» پایان دهد. روی 


1. Arbenz 


۱۳۸ نظم های کهنه ونوین جهانی 


دأد. این uie‏ دروغین سالها به کار كرفته شد و هدف آن با ز گرداندن نیکاراگوا «به 
روش مرسوم آمریکای مر کزی» از راه هراس افکنی يا هر راه دیگری بود.(۱۳۷) تمام 
این حقه‌بازیها براساس يك سخنرانی توماس PN‏ رهبر نيكاراكواء آغاز شده بود 
که در آن بورخه توضیح داده بود ما نمی توانیم «انقلاب خود را صادر کنیم» بلکه تنها 
T‏ توانیم «نمونة خود را عرضه کنیم» مردم خودشان... بايد انقلاب ویژه خود رأ 
بکنند» و بدین ترتیب است که Vr‏ نیکاراگوا «از مرزهای ملی فراتر می‌رود». اين 
سخنان در دست تبلیغاتچیهای وزارت خارجهء بی‌درنگ به تهدید فتح نیمکره غربی 
تبديل شد كه ما بايد از ترس در برابر ان سر تسلیم فرود أوريم. 

اين دروغ ونیرنگ, بی‌درنگ افشا شد اما جه فايده؟ اتهامهاى تب الود و 
دیوائه‌وار از سوی رهبران سیاسی و رسانه‌های همگانی با بوق و کر دابماً تکرار 
شد زیرا مفیدتر از أن بود که به خاطر hie‏ حقیقت كنار گذاشته شود. جورج 
شولتز از سویی فریاد می زد که این سخنان [بورخه] نبرد من ساأندینیست‌هاست و از 
ی is‏ ری hae‏ ا uiris‏ مسرت که 
بروز می‌داد: fl‏ ساندینیست‌ها «بتوانند قدرت خود را تحکیم کنند»» آنگاه «همة 
کشورهای آمریکای لاتین که همه با مسائل اقتصادی جدی در داخل رو به رو 
هستند. شاهد جسارت یافتن نیروهای تندرو برای استفاده از اين مسائل خواهند 
شید یرای T m‏ ران جى که elus]‏ أن dy‏ زمانی «تهدید سرمشق خوب» 
نامیده» بايد این ویروس را نابود و مناطق اطراف را با هراس افکنی واکسینه کرد» یعنی 
آنچه كه در آسیای جنوب شرقی» بخش جنوبی آمریکای لاتین و جاهای دیگر جهان 
سوم صورت گرفته و بايد باز هم صورت كيرد تا زمانی که «بدرخوانده» درسهای لازم 
را در Al‏ همه فرو کند.(۱۳۸) 

در اين صورت» آدمی می‌تواند معنای «رضایت همگانی» را از ابزارهایی که 


«جهش دموکراسی» را در نیکاراگوا میسر ساختند» درك کند. ماء نه تنها می توانيم از 


1. Tomas Borge 
2. Oxfam 


بخش اول / درجا زدن ۱۳۹ 


يبر وزیهای «الهام بخش» خود در cpl‏ عصر رومانتيك» شادمان باشیم. بلکه می توانیم 
درسهايى هم بياموزيم وبه دیگران ياد بدهيم. رابرت يارى خبرنگار جست و جوگر از 
قول راجر رابينسون» عضو شورای امنيت ملى در زمان ریگان ويكى از طراحان 
محاصرء اقتصادی نيكاراكوا كه از ۱۹۸۵ آغاز شد» می گوید: «تخريب اقتصاد نیکاراگواه 
dl yes‏ ورور كان يهشرى يراق اق 35255 ید هم اه اورک me isa‏ در 
رابینسون, با دیگران همصدا شد و كفت كه نتايج انتخابات نيكاراكوا] «نمونة روشن و 
ida‏ اسب ار کے که تعر نههای افضادی وما ماهر انه می تراند ورک Vs‏ این سنه 
وسد؛ بيست ویکم» بازی کند»- تأثير و کارآیی هراس به جای خود. كه تردیدهای 
کبوتران را كه بیم آن داشتند مبادا زياد كران تمام شود. از ميان برد.(۱۳۹) 

«فراملی گرایان» به تمایل خود يا برای جان به در بردن از دشمنی آمریکاء 
خود را متکی به حمايت شوروی می‌یافتند وبه همین دلیل تبدیل به آلت دست 
امپراتوری شرارت و کمونیست‌های خرابکار و متجاوز می‌شدند و هدف حمله‌های 
دفاعی [ایالات متحده]» قرار می‌گرفتند. این فکر بنیادی را که هر دو حزب دربست 
قبول دارند. راجر هیلزمن" یکی از کبوتران حكومت کندی و مدیر بخش اطلاعاتی 
وزارت خارجه توضیح داده است. او ضمن دفاع از سرنگونی حکومتهای ایران 
sib)‏ ابو كو كيال را ais Seale deh‏ انف ها کرت ها 
اوي Lo sues‏ ما انامه کت وا وهای Lex stica alils‏ هی نز 
خواهیم داشت «از خود دفاع و محافظت کنیم» ‏ البته از راه سرنگونی رژیمهای 
پارلمانی و برقراری حکومتهای هراس افکن آدم کش. 

هیلزمن نقش بزرگی در دفاع از وبتنام جنوبى در برابر چیزی که جان اف 
کندی أن را «حمله از درون» می‌خواند. بازی کرده است -«حمله از درون» یعنی 
تجاوز دهقانان ویتنام جنوبی به CYL‏ متحده و رزيم موکل ol‏ که زور SVL!‏ متحده 
ool‏ روط isi Sas‏ کی خر ی انت که VLA‏ 33555 


توانست در «رقابت سیأسی» داخلى تاب EV‏ 


|. Roger Hilsman 


Wes‏ نظم های کهنه ونوین جهانی 


سرچشمه اين روش را می‌توان در نخستین کشورگشایی انگلیس در سال 
۲ يافت. در أن زمان ادوارد اول به رعایای خود جنین توصیح داد: «شایسته و 
مناسب‌تر أن است که امروز. ماو اهالی قلمروما بار سرنگونی و gio‏ کامل 
بدخواهیهای ویلزیان" را به دوش كيريم تا اينكه در آینده» چون امروز با بلاهای جنگی 
كه آنان سبب شده‌اند. رو به رو نشویم.» بدخواهیهای رعایا و خادمان همواره 
درستکاران را دجار مصایب و LIL‏ کرده است و به همین دلیل» درستکاران بايد 
همواره در برابر آنان از خود دفاع کنند.(۱۴۰) 

حاکمان جهان. هرگز اين کژرفتاری را دست کم نگرفته‌اند. مترنیش و liae‏ 
از تهدیدهایی که آموزه‌ها ی جمهوریخواهی در مهاجرنشین‌های آزادشدة آن سوی 
دريا نسبت به ارزشهای متمدنانه» اعمال می کردند» LSS‏ بودند. و ol‏ جمهوریخواهان 
bl‏ سوى دريا كه تازه طعم قدرت را جشيده بودند. بی‌درنگ همان روش مترنيش و 
duas S oto ja by lS‏ انكام که ale‏ تن در WAY‏ بر OS e‏ فر (s Ell‏ 
ads E‏ ورت cosi esos‏ مه تا ری celda cosas Shas‏ اهاز 
صورت می گرفت» شر کت کرد و چون شورش بردگان با تمام اين سر كوبها به پیروزی 
aa‏ :وا کش بالات متعده کر بر ابر ان ap‏ کونهای dads ttle,‏ يوذ زيرا SL SS‏ 
گسترش «ویروس» - onl)‏ فکر كه بردگان می‌توانند خود را از حکومت سفیدیوستان 
رها سازند) ‏ به سواحل CYL!‏ متحده بود. حمله به فلوریدا در ۱۸۱۸ تا حدودی: 
به انگیزهٌ سرمشق بد «وحشیان درهم آميختة سر خپوست و سیاهپوست» (جان 
Cb ctas‏ که sly‏ از ست oe‏ و فان ay‏ حو امعد ضور aS‏ 
تفن از .053 KEEP‏ وحتی احتمال «اتحاد سفیدها و سرخ‌پوستها» یکی از 
عوامل الحاق SE‏ تکزاس بود. و همین طور E‏ امروز. 

حتی کوچکترین نافرمانی» ترس بزرگ را برمی‌انگیزد. محاصرة گواتمالا 
انت ايز 33g‏ به دليل «دفاع از خود وحفظ» o YU‏ متحده ضورت كرفت يكانه 
E cle TI I‏ 


Welsh ۱‏ يعنى مردم ويلز «Wales‏ امروز بخشى آزیریتانیاست -م. 


بخش اول / درجا زدن ۱۴۱ 


نومیدانه ots SS‏ اين است: «اعتصاب» در هندوراس ممکن است «ازسوی مرزهاى 
هندوراس با گواتمالاء الهام گرفته يا حمایت شود.» به همین ترتیب» ریگانی‌ها حالت 
فوق‌العاده در سراسر کشور اعلام کردند تا از کشور ایالات متحده در برابر «تهدید 
فوق‌العاده و سابقةٌ » حکومت ساندینیستی نیکاراگوا دفاع کنند.(۱۴۱) 

این توهم» توهمی تام و تمام است: هيج جيز نباید از نظارت خارج شود. و از 
سوی So‏ اين آموزه تقريباً مورد قبول همه قرار گرفته است. رابرت پاستور. 
مشاور کارتر در امور آمریکای لاتين و محقق محترم» می نويسد: «ایالات متحده 
نمی خواست نیکاراگوا یا کشورهای دیگر منطقه را تحت نظارت خود بگیرد. و در 
ضمن نمی خواست اجازه دهد که تحولات از نظارت آن خارج شوند. می‌خواست 
مردم نیکاراگوا مستقل باشند. جز در مواقعی كه استقلال آنها به منافع ایالات متحده 
آسیب می‌رساند». (تأکید بر واژه‌ها از خود رابرت پاستور است). یعنی ما می خواهيم 
همه آزاد باشتد و آزادانه آن طوری که ما تعيين می کنیم» رفتار کنند. ues‏ 
و عقایدی هيج انتقاد يا تفسیری را برنمی‌انگیزند. زیرا به نظر روشنفکران» اهمیتی 
ندارند. همین lic‏ به‌طور طبیعی جای خود را نزد مورخان نوين جنگ سرد هم باز 
culos S‏ همان گونه كه پیش از این دیدیم.(۲ (V‏ 

جنگ سرد نيزء تنها با همین نگاه قابل درك خواهد بود: جنگ سرد یکی از 
مراحل رويارويى شمال و جنوب است با ابعادی چنان غیرعادی که موجودیتی مستقل 
aab‏ اما ره در همان مظن اناف d un‏ کی دار 

نخستین «جهان سوم» chal‏ شرقی است که حتی پیش از دوران کریستف 
كلمت :در Sa‏ خطئ که از all‏ ی کدرو ان رن Lus‏ وده مشرقت كو رف 
آغاز شد وشرق به منبع تأمين خدمات آن تبدیل گردید. در اغازسدة بیستم» بخش 
اعظم اين منطقه در حالت نیمه‌استعماری وابستگی به غرب قرار داشت. به قدرت 
cus‏ ای درگ وی كزان انهم ومد اجار کے ال تیش deeb‏ 
" افزون بر اين» بلشویسم «وبروسی» بود که جاذبة شایان توجهی در جهان سوم داشت. 
تهاجم غرب به اتحاد شوروی در پاسخ به «درافتادن انقلاب... با نفس بقای نظم 


سرمایه‌داری» ( ): بدين e S‏ 93 عارخویی سی Ges pS‏ مغ میا فى کند: 


MY‏ نظم های کهنه ونوین جهانی 


سیاستهای بعدی «محاصره» و «س راندن» که پس از شکست تهاجم غرب و برقرار 
نشدن مجدد نظم AR po‏ در بیش گرفنه شد نيزء همین وصع را دارد. 

وال آنن بش aie tl oes‏ فلت Clits‏ عون Gul‏ کرد 
لنسینگ» وزير خارجة [وقت] هشدار داد كه اگر مرض بلشويسم گسترش cub‏ 
«توده‌های جاهل و بی‌قابلیت انسانی را بر زمين مسلط» خواهد كرد. بلشويكها «به 
پرولتاریای همۀ کشورها» متوسل می‌شوند. یعنی به «جاهلان و وایس‌ماندگان دهنی 
که به انكيزءُ تعدد خود می‌خواهند Gly!‏ شوند... [و اين] خطری جدی در جریان 
ناآرامیهای سراسر جهان» خواهد بود. وبلسون, به ویژه نگران آن بود که «[1سربازان] 
سياه آمریکایی که از خارج باز می گردند» به دست شوراهای سربازان و ISIS‏ در 
آلمان» آلوده شده باشند. در بريتانياء کمیسیونی که برای تحقیق در مورد ناآرامیهای 
صنعتی. از سوی لويد جورج در سال MW‏ تشکیل شده بود. كتين دریافت که 
امسق eder ceo Uu‏ ار ارقن سای o‏ اع كران ویر میا 
شده است. نشرية معدنگران Jus‏ نوشت: «انقلاب [فوریه] در هيج جایی» خارج از 
روسیه به اندازه cades d‏ .. سبب شادمانی نشده است». اين نشریه به ویژه تحت 
تأثیر شوراهای کار گران و سربازان قرار گرفته كه بعدهاء بلشویکها نابودشان کردند. 
کمیسیون لويد corr‏ هم مانند ویلسون و لنسینگ «نگرانی شدیدی از وضعیتی که 
شك isa eua gated‏ از دک بيقن اند حسام می TVS‏ 

بنا بر این» می‌بایست جمهورى داخلى رأ هم در برابر jon‏ آفتادن انقلاب» و 
مصیبتی که ممکن بود به سر حاکمان بیاورد» محافظت كرد. پس» خشونت دولتی و 
باره‌ای شاهکارهای شايستة توجه تبلیغات حکومتی و تجارتی حل اين مسأله را 
ias ued‏ «دفاع» در تمام چان نس ما ازى آغاز y des‏ مک هاف els‏ 
به خود گرفت» از جمله اقدامهای «ستودنی» فاشیسم. 

با آغاز دومين We po‏ جنگ سرد درافتادگی [ کمونیسم] از هر زمان دیگری 
ea os obs‏ ود و كرك Haar‏ اھ کت وو برو تمان ترقت exis:‏ كد 


1. Merthyr Tydfil 


بخش اول / درجا زدن ۱۳۳ 


Gly!‏ شرقی را هم در بر می كرفت و راه دسترسی غرب را به منابع ديرينه سد 
می کرد. در ضمن توانایی أن به «گر كردن همه بزها» نيز افزايش یافت. در سراسر 
جهان توسعه یافته. نخبگان محافظه کار حاکم به دلیل همکاری و پیوند خود با فاشیسم 
بی‌اعتبار و نیروهای مقاومت ضدفاشیستی که بایگاههای کارگری و دهقانی و 
گرایشهای تند دموکراتيك داشتند» از حيثيت و اعتبار و محبوبیت مردمی عظیمیی 
وو دار كيده توت eae‏ أن CT MALUNT PH ET‏ کار کر د کک 
فقط برای دفاع از داد دز هو که 

نیروهای داخلی‌ای که ساختار ديرينة قدرت را تهدید می کردند» غالبا با 
کمونیست‌های کشور خود پیوند و به درجات گوناگون با اتحاد شوروی و بعدها جين 
ارتباط داشتند. بسیاری دیگر» از جمله غير کمونیست‌های متعهد. برای الگوی 
پیشرفت شزو یه ان ادان ارش قاتا Sigg‏ كه ان را قابل بیروی بدانند. CU‏ 
متحده أين تحولات FLOS plos‏ می کرد وا کون که a Syl‏ خهانی هذه 
بود. آموزه‌هایی را که در مناطق تحت نفوذ A uo‏ خود به کار گرفته بود. به سراسر 
جهان تسری می‌داد: دموکراسی و اصلاح اجتماعی «همچون ابزارهایی به منظور 
کاهش فشار برای دگرگونی بنیادی» قابل پذیرش است. اما فقط در صورتی که 
«شکل‌های از بالا به پایین دگرگونی دموکراتيك» را داشته باشد به گونه‌ای که موکلان 
اپالات متحده را در قدرت نگه دارد. اين ملاحظات سبب يديد آمدن جهادی شد که 
هدف آن بازگشت نظم ديرينه در سراسر bagl‏ و اسیاء با كنار گذاشتن و بی‌اعتبار 
كردن جنبش مقاومت ضدفاشیستی, بود. 

در ژوئية ۱۹۴۵ بررسی مهمی كه از سوی وزارتخانه‌های خارجه و جنگ 
صورت گرفت. هشدار داد که «موجی در تمام جهان برمى خیزد که ادم عادی» ضمن 
ol‏ می خواهد به افقهای بلندتر و گشوده‌تر برسد.» ما مطمئن نيستيم که روسیه 
cula»‏ فکر نبوده باشد» که با اين جریانهای sth be‏ ارتباط برقرار کند. روسیه «هنوز 
اثبات نکرده است که هيج گونه قصد گسترش‌طلبی» از اين راه ندارد. بنابراین ما 
نباید دست روی دست بگذاریم. اتحاد شوروی بايد با پایگاههای نظامی محاصره شود 


و از نظارت به یگانه راه دسترسی‌اش به ابهای گرم در داردانل محروم گردد. 


NS‏ نظم های کهنه ونوین جهانی 


برنامه‌ریزان بیم أن داشتند که اين طرحها «غیرمنطقی» بنماید. اما تردید را كنار 
گذاشتند: این طرحها «غیرمنطقی منطقی» هستند. زیرا بايد به خلوص نيت انگلیس 
و آمریکا توجه کرد و این خطر b‏ باید در نظر داشت که کرملین بخواهد به آرزوهای 
مردم عادی دامن eU y‏ یعنی همان «رخته و نفوذ اقتصادی و ایدئولوژیکی» از جانب 
شرق که وزارت خارجه بریتانیا أن را نخستین هدف «تجاوز» کرملین به حساب 
Pe‏ | 

حل این مسأله ساده نبود. در ژوئن ۱۹۵۶ جان فاستردالس وزير خارجة 
dao deca NU)‏ راد ادات صدراعظم آلمان كفت که «خطر اقتصادی اتحاد 
شوروی» شاید از خطر نظامی أن بیشتر باشد.» اتحاد شوروی «شتابان» خود را 
than.‏ دولت صنعتی کارآمد ونوين تبدیل می «o S‏ در حالی که اروپای غربی 
همچنان درجا می‌زد. یکی از گزارشهای وزارت خارجه در همان زمان هشدار می‌داد 
كه «دستاوردهای اقتصادی اتحاد شوروی. برای کشورهای كمتوسعة أسياء بسیار 
مناسب می‌نماید. اینکه اتحاد شوروی می تواند به شتاب صنعتی شود به رغم هر گونه 
سوءظنى نسبت به نظام کمونیستی» برای این کشورها واقعیتی تشوی قآمیز است.» 

درسال ۰۱۹۶۱ هارولد مك میلان» نخست وزير بریتانیا به يرزيدنت GAS‏ 
هشدار داد که روسها «اقتصادی شناور دارند و بزودی در مسابقه تروت «gale‏ جامعة 
راما بهداری را نشدت سر (rumen) CCR Ea | oss‏ در همان سالهاء ترس از جين هم. 
pet EU Idam‏ کش تراسو زان سیم عاذي دا ا Fe‏ 
plan,‏ شمالی و ترس از كوبا و دیگران» در غرب پا گرفت. 

میزان آسیب‌زنباین بیماری که از روسیه و جين به همه جا سرایت می کرد. 
به تأثير ييروزيهاى اوقا کمونیست‌های داخلی» تشدید oS gs‏ پرزیدنت 
EN‏ ی كر كد کت هام aa‏ ی cie loss io‏ 
دالس» وزیر خارجه از «توانایی کموتیست‌ها به کنترل جنبش‌های توده‌ای» یعتی 
«جیزی که ما توانایی انجام آن را نداریم» حسرت می خورد. oil»‏ به مردم تهیدست 
رو می آورند و مردم تهیدست هم همواره در آرزوی غارت ثروتمندان بوده‌اند» و این 
همانا بزرگترین مسألة تاريخ جهان است. به هر راهی که مى رويمء نمی توانیم برای 
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راه و روش خود مشتری بيدأ کنیم. راه و روش ما این است كه ثروتمندان بايد 
تهیدستان را غارت کنند و هنوز کسی بيدا نشده که بتواند این Us‏ مربوط به روابط 
موف را بعل کد 

آیزنهاور این مسأله راء با حالتی SE‏ از پشیمانی؛ در يك جلسةٌ بحث blo»‏ 
مسائل جهان عرب مطرح کرده است: «مسأله این است که ما با مبارزه‌ای آکنده از 
تنفر نسبت به خودمان روبرو هستیم. نه تنفر حکومت, بلکه تنفر مردم» که همه 
«طرف ناصر هستند». جان فاستر دالس در اوت ۱۹۵۶ به اين نتیجه رسید که ناصر 
«يك pol‏ متعصب و بسیارخطر (SG‏ است» زيرا بر راه بى طرفی خود لجوجانه پای 
می‌فشارد - البته حتی pol‏ هم به بدی خروشچف نبود. دالس يك سال يس از ol‏ به 
شورای امنیت ملی اطلاع داد که خروشچف «بیش از هر رهبر روس که ما تاحاله 
دیده‌ايم» به هیتلر شباهت دارد.»(۱۴۵) 

تگرانیهای آیزتهاور در ۱۵ as‏ ۱۹۵۸ خود را آشکار کردند. در آن تاریخ 
پس از کودتایی در عراق که به انحصار انگلیسی - آمریکایی نفت خاورمیانه بایان داد و 
dps‏ ووا سكن را از حيرت غافلگیر کرد ده هزار تفنگدار دریایی را به سواحل 
بيروت فرستاد. بريتانيا تصميم كرفت اگر بيمارى ملی‌گرایی به هر صورتى به كويت 
سرايت AS‏ «بی‌رحمانه مداخله كند». اين تصميم مورد تأييد ايالات متحده قرار 
كرفت وخودء همین تصميم را در مناطق بسيار غنی‌تری كه تحت اختيار داشت 
به‌اجرا گذاشت. مسائلى که آیزنهاور را نگران می کرد بار دیگر در ۱۹۹۰-۹۱ NU‏ 
گرفت. از مراکش تا اندونزی» مخالفت مردم با جنگ ایالات متحده ‏ بریتانیا ja]‏ 
خلیج فارس] با شدتهای مختلف ابراز شد؛ در کشورهای عربی که «گونه‌ای راه 
خروح دموکراتيك» وجود دارد» این مخالفتها مهارشدنی نبود. دشمنی رهبران ایالات 
متحده و بريتانيا با دموکراسی در جهان عرب (مثل هر جای دیگری که دموکراسی 
آن قابل نظارت نباشد) كاملاً قابل درك (FP) cud‏ 

«بز گر» شوروی» به نحو غیرقابل مقایسه‌ای» خطرناکتر از تهدیدهای 
کوچکی چون نیکاراگوا و گواتمالا بود. شاید تنها به این دلیل كه روسیه در زمان 
تزارهاء يك نیروی عمده تظامی بود. با اين حال عنصر اصلی برخورد جنگ سرد 
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رويارويى شمال ‏ جنوب بوده است؛ اين سخن با حروف بسيار درشت نوشته شده 
EON‏ 

ابن وآقعیت‌ها با تحلیل رشد وپیشرفت. تأييد می شود. بانك جهانی با 
سنجش تولید ناخالص داخلی سرانةٌ اروپای شرقی برحسب درصد کشورهای عضو 
deck‏ همکاری و توسعه اقتصادی درمقاطع زمانی مختلف به این نتيجه رسیده است 
که سهم کشورهای اروپای شرقی تا نخستین جنگ جهانی دایم روبه کاهش داشته. تا 
۰ افزایش شدید نشان می‌دهد و در ۱٩۹۷۳‏ اندکی کاهش يافته و در ۱۹۸۹ این 
كاهنتن شیاه قز شنله اسب كزارشن (SS Aog pue ab ١115 Sle‏ مي DES‏ كه 
«اتحاد شوروى و جمهورى خلق جين تا همين اواخر جزو برجستهترين نمونههاى 
كشورهاى نسبتاً موفقى بودند كه به Salt‏ خود» خود را از اقتصاد جهانى كنار كشيده 
بودند» واتكية آنان بر «وسعت كشور» بود كه «توسعة اقتصادى را بأ نظر به داخل» 
نسبت به بسیاری از کشورهای دیگر برای آنان امكانيذير می کند.» اما «سرانجام 
تصمیم گرفتند كه سیاستهای خود را دگرگون سازند و سهم فعالتری در اقتصاد جهانی 
Li‏ كنند.» از ۱۹۸٩‏ اقتصادهاى اروپای شرقی» تحت رژیم بانك جهانی و صندوق 
بین‌المللی Spe‏ دجار سقوط آزاد شده‌اند و میزان محصولات صنعتی و مزدهای 
واقعی آنها به شدت کاهش ail‏ اما نوکیسگان ثروتمند سود سرشاری برده‌اند و 
سرمایه گذاران خارجی موقعیت‌های نازه‌ای aay Fel p‏ شندن به دست اورده‌انلو 
اين همه s‏ پیروی از الگوی آشنای جهان سومی ایفای «نقش فعال در اقتصاد 
جهانی» است.(۱۳۷) 

اتحاد شوروی در اواخر das‏ ۵۰ به اوج قدرت خود رسید. اما همان زمان هم 
با غرب فاصلةٌ بزرگی داشت. در اواسط دهة ۰۶۰ اقتصاد شوروی دچار نابسامانیهایی 
شد و شاخصهای سطح زندگی أن به حد چشمگیری سقوط کرد. گسترش تولیدات 
نظامی که به تأثیر بحران موشکی كوبا در ۱۹۶۲ و آشکار شدن اسیب‌پذیری شدید 
شوروی» آغاز شده بود تا اواخر دهة ۷۰ ادامه داشت. در اين مدت اقتصاد در جا 
می‌زد و جامعه درهم می‌ریخت. در دهد ۸۰ نظام فروريخت و غرب که همواره هوادار 


zx ۳۹۳ ی‎ - Ub» se do Me ۷ eat n 
ثروتمندتران و قدرتمندتران است» «جنگ سرد را برد». بخش بزرگی از امپراتوری‎ 
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snas ریت ها يحون باز گر‎ d تنواكا كوو‎ ceca 

جنگ سرد تنها داستان شیلی» گواتمالا و چند کشور دیگر نیست. بلکه 
همگونگیهای آموزنده و «£p SU‏ جدا از اينهاء هم در کار است. 

از اين دیدگاه» ما پاسخهای روشنی به چهار پرسش دربارة جنگ سرد که در 
فصل Y‏ مطرح iu S‏ خواهیم یافت. نخست آنکه نگرانیهای راستین امنیتی» اهمیت 
درجه دوم داشتند. هرچند توسل به أنها به اندازة توسل به نگرانی امنیتی در ارتباط با 
کشورهای بسیار ناتوان جهان سوم که در كمال بی‌شرمی در بحث از امنیت از Lal‏ 
هم ياد مىشدء مسخره نبود. این pal‏ هم جای شگفتی ندارد که «استراتژیهای 
محاصره» پیش از هر جيز dew‏ ملاحظات اقتصادی داخلی بود. همان گونه که گدیز 
می‌گوید. با این همه همواره با بهانه‌های امنیتی لاپوشانی می‌شدند - شاید اين مسأله 
چندان پراهمیت جلوه نکند؛ اما حقیقتی بدیهی که با تجربةٌ زندگی روزانه به آن بى 
مى بريم؛ این است که باورهاء نخست برای پنهان كردن منافع ساخته می‌شوند و سپس 
به‌شدت از آنها حراست cop ge‏ به گونه‌ای که تحلیل بخردانه ناچار است سرجشمةٌ 
این باورهای به هم پیوسته را بجوید. اين همه را ما در برخورد با مسائلی غير از 
قدرت داخلی» به خوبی درك می‌کنيم. دوم آنکه» می‌توانیم آغاز اين برخورد را از 
نخستین «درافتادگی» ۱۹۱۷۱۸ بدانیم» يا از درافتادگیهای کوچکتر «بزهای گر 
فراملی گر»: دورویی هميشه با مداخله‌جویی در جهان سوم همراه است. سوم «Sul‏ 
زویدادهای تشكيل دهتنه جنک سرد؛ بدون تفسيرء هر کدام جای ija‏ خود را 
دارند. و چهارم آتکه هيج دلیلی ندارد كه از تداوم خطوط بنیادی [سیاستها] پیش از 
جنگ سرد در طول جنگ سرد ويس از ol‏ دچار حيرت شویم. 

اگر پرده‌ها را كنار بزنیم» به نتایج روشنی می‌رسیم. دشمن اصلی همواره 
جهان سوم است كه بايد مهار شود. بخش بزرگی از جهان سوم که از وظیفه 
Sena‏ ار خود JE alt‏ کرده بود از سده‌ها پیش قدرت نظامی عظیمی داشت» 
أن قدر عظیم که بتواند نقش جدی بازدارنده‌ای در برابر کار نظارت بر جهان بازی 
کند ‏ «نظارت بر جهان» يعنى «التزامى» كه «طبيعت و تاريخ به كرون ما انداخته‌اند». 


اين بخش بزرگ» همچنین «بز گری» بود که چیزی را عرضه می داه às‏ 
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بر نامه‌ریزان CYL‏ متحده» of‏ را امکان جانشین هولناکی برای دیگران و حتی خود 
CYL‏ متحده می‌دیدند. رهبران جنایتکار أن تا وقتی که کاری ay‏ کار ما نداشتند. 
آدمهای خوبی بودند؛ اما جنين می‌نمود که علاقة چندانی به شناسایی اختیارهای ما 
ندارند. همچنین» صرف وجود آنان. امکان «بی‌طرفی» را در اروپا و جهان سومء يديد 
مى أورد که با ضرورت نظارت تام و تمام ما برای هميشه. تداخل می کرد ob)‏ 
برتری»). امرون با بازگشت نافرمانان به سر جای خود و از ميان رفتن PAIL‏ 
oe‏ لازم برای انجام مداخله‌جویی و براندازی ما دیگر مورد نیاز نیست. ما اکنون 
می‌توانیم «به انتخاب خود» در هر جا مداخله کنیم و از خود بیرسیم «برای ما جه 
نفعی دارد؟» Le‏ همچنین آموزه‌هایی را که ub‏ خود را برای مهار جمعیت از دست 
داد‌اند. كنار می كذاريم و می‌پذيريم که «تهدید منافع ما را نمی توان به پای کرملین 
نوشت» جز در مواردی که Libyin‏ کرملین» با تعهد ما نسبت به حفظ 
«تحت‌الحمایگی نظامی» بر مناطقی که از نظر اقتصادی بحرانی‌اند» برای تضمین 
حقوق و نیازهای سرمایه گذاران آمریکایی» تداخل می کرد. به هر حال فریبکاری را 
نمی‌توان كتار گذاشت. بلکه باید» شکل‌های تازه‌ای بدان داد. 

اکنون که وبروس تابودشده» وارد مرحلة بعدی می شويم و درستکاری خود را 
ٿا ساحن «نمایشگاههای» تازهٌ «سرمایه‌داری و دموکراسی»» تحسین می كنيم. 
جنا ن که در ۱۹۵۴ در گواتمالا كرديم ودر ۱۹۸۳ در گرانادا ودر هر جا که نظم را 
بازگرداندیم» همین کار را خواهیم کرد. هر گاه زنمایشگاه خير دیگری از اب ذرایده 
حقایق را مى توانيم در صندوق خانه پنهان کنیم. يا اگر تتوانستیم پنهانش کنیم. به 
کاستی‌های درمان‌ناپذیر آن کسانی نسبت دهیم که کوشیده بودیم نجاتشان دهیم. همه 
جبز آشنا و همیشگی است. احساس کنونی پیروزی در ميان قدرتمندان و طبقات 
ممتاز شمال» که مردم عادی سهم چندانی در آن ندارند. و Gok‏ حاکم بر بخش اعظم 
جنوب» به ما می گویند كه در يشت صورتك جنگ سرد جه می گذشته» فاتحان و 
شکست خوردگان جه کسانی هستند و کدام اصول به پیروزی رسیده‌اند. 

موضوع ارزش آندیشیدن را دارد: جنگها به ندرت» مسائل ساده‌ای هستند که 
bad‏ رف 9o)‏ باق کرت )را فرب d‏ طرف cogis da Ss‏ غالا oss shal‏ کون 
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دارند و تذکرهای اسمیتی هميشه ul gale‏ منافع طراحان سیاست» هميشه با منافع 
مردم عادی تفاوت دارد. حتی در انگلیس عهد آدام اسمیت که دموكراتيك‌ترین دولت 
زمان خود بود. نگاهی به آن کسی كه در پایان يك نبرده جشن می كيرد و از آن شاد 
می‌شود و آن کسی که در پایان نبرد گرفتار پریشانی و رتچ می‌شود غالبا به ما 
مى كويد كه برنده و بازنده جه کسانی هستند و اصلاً جنگ بر سر چه بوده است. با 
اين حسابء فاتحان دومین جنگ «le‏ صاحبان منابع مالی و صنعتی‌ای Loy‏ که 
در حمایت از رزیمهای فاشیستی بسیج شدند و فاتحان رسمی» obi‏ را دوباره سرو 
سامان دادند و به قدرت با زگرداندند. بازندگان دومین جنگ جهانى عناصر پیشرو 
بایداری ضدفاشیستی در سراسر جهان» از دموکراتهای تندرو گرفته تا کمونیست‌ها 
بودند که فاتحان رسمی آنان را با خشونت درهم کوبیدند يا در LEGS‏ انداختند و به 
ach‏ راندند. اين تصوير با تصوير قراردادی نمی خواند. زیرا تصوبر دقیقی است که 
تاب ارزیابی آنچه را که جنگ بر سر أن درگرفت. دارد. در جنگ سرد تتيجة 
جنگ را نخبگان ممتاز جهان سرمایه‌داری صنعتی و دولتی و پاره‌ای از شر کای ایشان 
در مناطق خدمتگزار به همراه اکثریت بخش‌های حاکم در شرق که اکنون با ایشان 
متحد شده‌انده جشن گرفته‌اند. مردم شرق در اين جشن شرکت چندانی ندارند و اگر 
حش هئ 34$ به خاطر بایان استیدای است: برای اكثريت مردم جهان سوم تنیحه 
این جنگ فقطء ژرفتر شدن مصیبت زندگی است. و براى توده‌های مردم غرب. 
53b‏ عمدة abl‏ جنگ سرد. چیزی نیست جز فراهم آوردن روشهای تازه‌ای برای 
تضعیف آن چیزی که مطبوعات تجارتی» سبك زندگی «مجلل» کارگران «نازپرورده 
غرب می خوانند. نتایج واقعی» وآقعیت‌هایی را كه از پس منشورهای مخدوش کننده 
قدرت و اقتدار به گونه‌ای Sos‏ دیده می‌شوند» به ما نشان می دهند. 

در دورآن يس از جنگ سرد» جنوب می تواند تشدید سر کوب و ستم را 
نسبت به أكثريت مردم و ثروتمند شدن پاره‌ای بخش‌ها به ویژه آنان که با اربابان 
اتتصادی جهانی در ارتباط هستند. را انتظار بکشد. ایالات متحده و موکلان آن 
ds bestes ae calo olus a‏ يرا ob‏ انان اميا ره ace‏ 
اما شاید هو ay‏ دلایل دیگر بتوانند چنین کنند: دگرگونی فرهنگ داخلی [ایالات 
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متحده] از dno‏ شصت به بعد» هزینه‌های سیاسی مداخله‌جویی را بالا برده است؛ 
همان گونه که در سكل برنامه‌ریزی Cea Se‏ بوش هم به أن شاوه كيده است كاه 
كنيد به ص (W‏ و پیشرفت اقتصاد بین‌الملل فنون پرهزینه تر استیلا و نظارت يا حتی 
بی‌اثر كردن [حريف] را ایجاب می کند. در اروياى شرقىء پاره‌ای بخش‌ها (مثلا 
جمهوری (le‏ خواهند توانست به اقتصادهای پیشرفته بييوندند و اماء بخش عمده 
منطقه به موقعیت جهان سومی ديرينه بازخواهد گشت. اين بخش عمده برای پیمودن ‏ 
این مسير قهقرایی از یاری سیاستهای جا به جایی ساختاری برخوردار است که 
Larne‏ اقتصادى وابسته به نیازهای سرمایه گذاران خارجی و جامعه‌ای دو پاره با 
جزیره‌های پراکند؛ امتیازهای عظیم را در دریایی از بدبختی و محنت يديد خواهند 
آورد. اين وضعیت را گاه اگر سرمایه گذاران به اندازه کافی سود ببرند» «معجزه 
اقتصادی» می خوانند. IF clu‏ كه پیش‌بینی می‌شد. ses‏ کف باق حزبی و اداری 
پیشین, با تعویض وفاداری خود از قدرت دولتی شوروی به سرمایه‌داری مالی و 
تجاری بین‌المللی» جای برجسته‌ای در ميان نخبگان تازه برای خود دست ويا 
خواهند كرد. اين تحولات سلاحهاى كا Gaal‏ عليه مردم عادى غرب هم در اختيار 
می گذارند كه باز به أن خواهيم يرداخت. 


نطم "T‏ . اقتصادی 


در بخش گذشته» سخن از پاره‌ای پیوستگی‌ها گفتم که جندين سده را در بر 
می گیرد» به ویژه أن پیوستگی‌هایی که به فتح جهان از سوی اروپا مربوط می‌شود. اين 
جهاد را امروز یکی از مستعمره‌های اروپایی نشین رهبری می کند ويك کشور عمده 
جهان سومی که هرگز مستعمرةٌ اروپا نشده به همراه چند کشور کوچکتر در أن 
شر کت دارند که توانسته‌اند مسیر ig‏ خود را بيابند و از الگوی نئولیبرال که سهم 
بزركى ذز ur Diss‏ تیگ veo‏ سوت داشته اسه دووف 9:355( 

در اين دوران obs‏ دگرگونیهای برجسته‌ای روی داده» که از پاره‌ای از آنها 
سخن گفتیم. یکی از دك ركونيهاى پراهمیت تتیجۀ دومین جنگ جهانی بود. برای 
نخستین بار يك دولت به چنان ثروت و قدرت عظیمی دست Cdl‏ که برنامه‌ریزان أن 
توانستند, به واقع» طرحی جهانی را ترسیم و اجرا کنند. در ahh‏ جنگ CYL)‏ 
متحده حدود نیمی از ثروت جهان را در اختیار داشت و از نیروی نظامی و آمنیتی 
۱ بی‌سابقه بر خوردار بود. هیچ دشمنی در نزدیکیهای خاك خود نداشت» بر دو اقیانوس 


و ثروتمندترین وییشرفته‌ترین مناطق ان سوی دریاها استیلا داشت و pled‏ عمده 


vov‏ نظم هاى كهنه ونوين جهانی 


انرژی و دیگر منابع حیاتی جهان در اختیارش بودند. ایالات متحده از دیرزمانی بیش 
بزرگترین قدرت صنعتی جهان بود. جنگ به صنایع همة کشورها اسیب جدی 
رشانده بوه اما در E‏ مده که به کرای ی CON‏ ازور Pn‏ نی :دن امان 
بود. توليد جهاربرابر شده بود. 

از همان نخستين مراحل دومين جنگ جهانی» برنامه‌ریزان ایالات متحده 
دريافته بودند که در شرایطی قرار خواهند كرفت که به بخش بزرگی از جهان سازمان 
ates‏ و cabe‏ اند از انو Ded pe‏ اماه ases‏ اهال ALTO GAME‏ 
مطالعات گسترده‌ای در ab‏ جهان پس از جنگ از سوى شوراى روابط خارجى كه از 
سرمايهداران She‏ و صنعتی و برنامهريزان LAL‏ وزارت خارجه تشكيل می‌شد. 
ترتيب می‌یافت. آنان جيزى را طرح كردند كه خود Rn‏ بزرگ» می خواندند؛ يعنى 
اقتصاد جهانى یکپارجه‌ای كه نيازهاى اقتصادى أمريكا را بر أورد. و «دست أن را 
به گونه‌ای باز گذارد كه بتواند بدون نياز به دستكاريهاى مهمى در نظام e‏ دوام 
آورد» ‏ يعنى بدون دستكارى در چگونگی توضيع قدرت» تروت. مالكيت و نظارت 
در داخل آمریکا. اين برنامه‌ریزان در بی ab‏ «امنیت ملى» بودند. أما در معنایی 
کنر 25 که دان :ری cunda‏ کشوز aha‏ 

در obl‏ فرض بر این بود كه آلمان (و نه ژاپن) همجون مرکز ae‏ قدرت از 
جنگ سر بر خواهد آورد. بنابراین قرار بود که Ap‏ بزرگ اتحادیه‌ای غير المانى 
باشد و دست pS‏ نیمکره غربی» خاور دور و امپراتوری پیشین بریتانیا به اضافة دیگر 
نظامهای منطقه‌ای را دربر كيرد و تحت نظارت ایالات متحده در هم تر کیب و 
يكيارجه شود. در ضمن CYL‏ متحده ظامهای منطقه‌ای $55 خود را در آمریکای 
os‏ و اقیانوس آرام گسترش و به حکومت حاکمان استعماری دیرینه» در این 
مناطق» پایان دهد. زمانی که روشن شد آلمان شکست خواهد خورد» طرح يهنة 
aut‏ کو تدای د کر کرت شید که آلمان را هه دون کیره اما خارى که ددجم 
ایالات متحده فرو می‌رفت اتحاد شوروی و بعدها جين بود که قرار شد از راه 
«محاصره» يا بهتر از آن» لسن رائدن»: در جارچوبی که ذكر أن گذشت. با آنها 


رویارویی شود. 
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ساختار de‏ بزرگ با گونه‌ای احتیاط کاری درنظر گرفته شده بود که بعدها 
به تأثیر رويدادهاء در مطالعات پرنامه‌ریزی دولتی گسترش بیشتری یافت. در رأس 
فهرست برنامه‌ریزان جهانی» جوامع صنعتی تروتمند cle‏ داشتند و سرزمینهای 
مستعمره نقش خود را می‌بایست براساس نیازهای ان جوامع بازی کنند. اما 
مسأله‌ای که در همه جا و هميشه وجود داشت. در افتادن دولتهای کمونیستی با این 
طرحها بود كه ظاهراً از وضعیت جهان سومی خود رها شده بودند؛ همین امر هستة 
ای یی روو Oc Orr‏ ا aS‏ امروز با ادغام مجدد اميراتورى شوروی و 
جين در اقتصاد جهانی» همچون بخشهايى فرو دست» حل و فصل گردیده است. 
dou!‏ که در يس dine)‏ همة این طرحها cle‏ داشت» آیندهٌ خود ایالات متحده بود. 
قرار بر اين بود که جامعة أن به صورت ویژه‌ای شکل داده شود که بتواند الگوی 
دنیای صنعتى قرار كيرد. اين موضوع آخری نيازمند نكاه دقیق‌تری است تا نيروهاى 
مسلط اجتماعی [در ایالات متحده] و جگونگی Sas‏ انان روشن تر شود. ما این 
بخش را با همین موضوع آغاز خواهیم کرد (فصل A‏ ويس از میانیرده‌ای تاریضی 
(فضل as (Y‏ کشغره جهانی خواهیم پرداخت (فصل (Y‏ وبا نگاهی به تحولات دنياى 
معاصر و مسیری که می‌پیمایند به أن پایان خواهیم داد. 


۱. حفظ امنیت جبهه داخلی 
دشمن داخلی 

مسائل داخلی ایالات متحده. بخشی اجتماعی و ایدئولوژیکی و بخشی 
اقتصادی بوده‌اند. رکود بزرگ دهةٌ ۰۲۰ دشمنی جدی با سرمایه‌داران را برانگیخت 
که ضربه‌ای غافلگیر کننده به حساب می آمد. زیرا فرض غالب بر این بود که تهدید 
تشکل‌های کارگری و دموکراسی مردمی برای هميشه از ميان رفته است. قانون 
E‏ در سال ۱٩۳۵‏ يس از هشدارهای مقدماتی» حقوقی برای کارگران قائل شد که 
تیم رن نيدن کار گر ان pill‏ و جاهای ديك از آن برخوردار شده بودند. این 
وی کار كران وذمو کر gal‏ سبب شد که يشت سرمایه‌داران از وحشت يخ کند. 
اتحادية ملی تولبد کنندگان (NAM)‏ نسبت به «خطرهایی که صاحبان صنایع» را با 
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«قدرت سیاسی 556 توده‌ها» تهدید می کرد هشدار داد: این قانون بايد لغو شود و 
«فکر آنان [ کارگران] به مجراهای مناسب‌تری هدایت گردد» در غير این صورت «ما 
با سر به سوی بدبختی پیش خواهيم رفت». 

4j 535 یی‎ phas آغان ان‎ as چ‎ ST دود‎ ola De cedes 
خشونت دولتی استفاده می کردند و بعد به نظارت بر افکار پرداختند: «روشهای علمی‎ 
اعتصاب‌شکنی» و «روابط انسانى» و بریاکردن جنجال برای بسيج مردم عليه‎ 
تبليغ می کنند و می کوشند کار گران و‎ p «بینگانگانی» که «کمونیسم و آنارشیسم»‎ 
زنان خانه‌دا کارمندان سخت کوش رأ که روز و شب در خدمت‎ wl کشاورزان سر به‎ 
pore مردم هستند. منحرف کنند [همه در أن زمان به کار گرفته شد]‎ 
«آمربکاییگری» که همه در يناه آن از شادمانی و هماهنگی برخوردارند. این طرح بر‎ 
مبنای پیروزی تبلیغاتی يك ابتکار آمريكايى؛ یعنی «صنعت روابط عمومی» استوار‎ 
بود كه موج احساسات ضد سرمايهدارى را در نخستین سالهای اين سده فرو خوابانده‎ 
سرمایه‌داران يس از نخستین جنگ جهانی یاری رسانده بود. در‎ ABL, و به برقراری‎ 
آن زمان فکر می كردند این سلطه قطعی و همیشگی خواهد بود.‎ 

اين بيروزى از تجربه‌های نخستین بنگاه تبلیغاتی حکومت» یعنی کمیسیون 
کریل در حکومت وودرو ویلسون الهام می گرفته كه وقتی ویلسون تصمیم گرفته بود 
وارد جنگ شود توانسته بود کشوری صلح‌جو را دچار جنون جنگ‌طلبی کند. اين 
پیروزیهای تبلیغاتی دنیای کاسبکاران آمربکایی و دیگران را سخت تحت تأثیر قرار 
داد. از جمله آدولف هیتلر که شکست آلمان را به ناتوانی أن در جبهة تبلیغات» در 
قياس با آنگلو - آمریکایی‌ها نسبت می‌داد. هارولد لاسول » یکی از پیشروان علوم 
سیاسی نوين» که کار خود را با پژوهش در باره تبلیغات و موارد استفادهُ أن در غرب 
آغاز as S‏ ویلسون را «فرمانده بزرگ جبهة تبلیغات» خوانده است. او هم مانند دیگر 
پژوهندگان جدىء دريافته است که در جوامع آزاد و دموکراتيك که نمی توان مردم را با 
تازیانه نظم olo‏ تبلیغات اهمیت بیشتری دارد. لاسول با وفاداری به قواعد حاکم. 


1. Harold Lasswell 
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هوادار alizal‏ هوشمندانه‌تر از اين «فن نوین» مهار مردم بود؛ مردمی که به دلیل 
«جهل و خرافات تودهها» تهديدى نسبت به نظم هستند. اودر دایرةالمعارف علوم 
اجتماعی» توضيح داده است كه ما نبايد در برابر «فشریگری دموكراتيك» تسليم شويم 
و خیال کنیم که «ادمیان بهترین داوران منافع خویش‌اند». ادمیان چنین نیستند. aS‏ 
بهترین داوران» نخبگان ‏ یعنی همان مردان ثروتمند «ملتهای ثروتمند» كه چرچیل 
می‌گوید د هستند که بايد ابزارهای تحمیل اراد خود را به دیگران» صرفاً به خاطر 
p‏ همگانی» 55 انار خاشته Mb‏ 

لاسول هم مانند Soo‏ افراد اهل فکر و پیشرو و البته كاسبكاران» در وحشت 
لنسینگ. وزير خارجه از aga‏ جاهل و بی‌قابلیت انسانی» با او اشتراك داشت و مثل 
او از خطر امکان دادن به انان که «برزمین استیلا يابند» يا حتى نفوذی [در جامعه] 
به‌دست آورند» می ترسید. لنسینگ. به اشتباه. فکر می كرد بلشويكها چنین هدفی 
دارند. 

والتر لييمن» پیش کسوت ژورنالیسم آمریکا و نظریه‌پرداز برجستةٌ دموکرات و 
مفسر بزرگ امور مملکتی» با سرهم بندی همین نگرانیهاء چنین پند میداد که «مردم 
بايد سرجای خود نشانده شوند» تا «مردان مسؤول» بتوانند «فارغ از بی‌نظمی و 
غوغای توده‌های گمراه» زندگی كنند». به عقیده لييمن: در يك نظام Lal S gos‏ اين 
«بیگانگان نادان و فضول» فقط يك «فایده» دارند و أن اين است که «تماشاگران مشتاق 
Ad oie totes Lacs‏ القع کت teas‏ ودر وفت culos‏ از فلان عضو طبقه رهبران 
حمایت کنند (انتخابات» سپس باز به سر کار و زندگی خود باز گردند. 

eoa cu end‏ ایکا ad os a a‏ وتان معان بد 
کسانی برمی خوریم که در ایدئولوژی عصر ماء اشتباهی «محافظه کار» خوانده شده‌اند 
وحتی نقش «تماشاگر» را هم برای مردم انکار می کنند. علاقة ارتحاعیهای 
دولت‌پرست ریگانی به عملیات تروریستی پنهانی و بی‌خبر گذاشتن مردم أمريكاء به 
همراه سانسورء تبلیغات دولتی در مقیاسی بی‌سابقه و اقدامات دیگر به منظور حصول 
اطمینان از اینکه دولتی قدرتمند و مداخله‌جو از مزاحمتهای توده مردم در امان 
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همانگونه که باکونین» بيش از يك قرن پیش پیشگویی کرده» اين طرز فکر 
ميان دو گرایش عمدة Ado»‏ نوین» روشنفکران مشترك است: آنان که «دیوانسالاری 
سرخ» خواهند شد و«بدترين حكومت خودكامه» را بنيان خواهند گذاشت؛ و آنان كه 
راه رسیدن به امتیازهای اجتماعی و اقتدار را در خدمت به قدرت دولت و سرمایه 
خواهند دید. در غرب» «مردان مسوول» با درك شهودی خود از دستورالعملی که 
ديويد هيوم أن را همچون یکی از «نخستین اصول حکومت» تدوين کرده. راه خود را 
بيدا می كنند. دستورالعمل هيوم اين است: حصول اطمينان از اينكه «آدمیان بسیار 
تحت حكومت جند تنى از آدمیان باشند» و تضمين «فرمانبردارى بی‌قیدوشرطی كه 
آدمیان با al‏ احساسها و خواسته‌های حاکمان خود را به جای احساسها و 
خواسته‌های خود می‌نشانند»؛ یعنی حاکمان بايد بر افکار نظارت کنند. «یکانه بنیاد 
حکومت. باور است و اين حکم همان اندازه بر خود کامه ترين و نظامی‌ترین حکومتها 
جاری است که بر آزادترین و محبوبترین حكومتها» در واقع و به دلایلی روشن, بر 
«آزادترین و محبوبترین حکومتها» جاریتر است.(۲) 

تحلیل باکونین» أدمى را به ياد تفکرات تامس جفرسون می‌اندازد. به طور 
کلی ارتباطهای شایان توجهی ميان تفکر كلاسيك لیبرال و سوسیالیست‌های 
افتدارستیز سالهای بعد. می‌توان یافت. اين نکته مورد تأييند خود این 
تور عاق E E‏ زک eum‏ ور 
آخرین سالهای زندگی اش, نگرانیهای جدی در باره سرنوشت تجربة دموکراتيك بيدا 
کرده» ميان «اشرافیها و دموکراتها» قائل به تفاوت شده بود: اشرافیها «کسانی هستند که 
ارادم من تسعد ويه آنان cac Log‏ کشت hagas‏ اناو یکی ا و 
طبقات بالا بدهند.» برعکس. دموکراتها «خود را با مردم یکی می‌دانند. به مردم 
نشدت کرت و انان را دوست می‌دارند و امین و درستکارشان می‌دانند» هرجند که 
هو یی LU P‏ هکت عا معد افد ی ما ماقف وا 
سرمایه‌داری تازه به دوران رسیده بودند كه جفرسون سخت خوارش می‌شمرد. زيرا 
تضادهای روشتی ميان دموکراسی و سرمایه‌داری می‌دید. به ویژه كه ساختارهای نوين 
سهامی ol Gs‏ گونه که جفرسون آنان را «نهادهای بانکداری و تجمع پولداران» 
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مى ناميد ‏ از قدرت روزافزونی» به ویژه از بر کت آرای دادگاهها بر خوردار می‌شدند. از 
تقل io agio E‏ رهق واه jy‏ هات Colin iue‏ كه از سنوی ولت alge‏ 
ذو هن Syne Sve‏ 5 طن ام کر شاف د ارود روف کر آن ترفن شروو که 
می خواهند «مردم را سر Gl‏ خودشان بنشانند» وفارغ از «فشریگرئ دمو S‏ اتيك» 
نسبت به شایستگی‌های «بیگانگان نادان و فضول» برای وزود به عرصة سياست 
هستندء همان «اشرافی»‌هایی cee‏ که حفر سرن a‏ اتان شاید تنها در فيان 
با انواع گرایشهایی که امروز همه کاره‌انده دموکرات به حساب آیند. نگرانیهای 
جفرسون, با جذب شدن نمایندگان همه گرایشها در شکلهای نوين ایدئولوژی و 
انطباق آنان با قدرت و اعمال آن» بی کم و کاست تحقق يافته است. 

cl‏ بای یر 3 a8‏ اومان as‏ کر اتناف ab e Ss‏ فده اعت sul‏ مان 
از عرصه بیرون رانده شده و هنوز در جنبش‌های توده‌ای به حیات خود ادامه می‌داد و 
به دست پاره‌ای متفکران» که شاید برجسته‌ترین آنان جان دیویی فیلسوف سدهٌ بیستم 
آمریکاء باشد» تدوین و تبیین گردید. دیویی در سالهای وایسین عمر خود دریافت که 
«سیاست سایه‌ای است كه سرمایه‌داری کلان بر جامعه می‌افکند» و تا زمانی که 
حنین است. «دستکاری این سایه گوهر آن را د كر گون نخواهد کرد». اصلاحات 
منود سای كاذ لاود وموك الس اه ام که ین TE aute‏ 
روشنایی برداشته شودء نه تنها به دلیل استیلای أن بر عرصةٌ سیاست بلکه به اين 
دلیل که نفس وجود نهادهای قدرت خصوصیی, دموکراسی و آزادی را تخریب 
می كند. دیوبی با صراحت از قدرت ضد دموکراتیکی که منظور نظرش بود. سخن 
می گفت: s al‏ قدرت در نظارت بر ابزار تولید. مبادله, OLAS‏ حمل و نقل و 
ارتباطات نهفته است. هر کس مالك اينها باشد. بر زندگی کشور حاکم خواهد شد». 
در این صورت قالبهای دموكراتيك جيزى نخواهد بود. جز «کاسبی برای كسب 
حصوصی سود از راه نظارت خصوصی بر بانکهاء زمين و صنعت به همراه تسلط بر 
cl,‏ ابزار انتشاراتی Sos‏ وسایل ارتباطی و تبلیغاتی» - و این» نظام حقیقی 
oboe edes os Lebens‏ كارن ام er‏ شا 


نخواهیم انیت ذهو cass‏ و (actas SGN‏ مکی Guage‏ در يك جامعة آزاد و 
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S uas‏ اتيك» کار گر ان aub‏ «اریاب سرنوشت صنعتی خود» باشندء نه ابزارهایی که 
USERS‏ من كفن TREE COINS NIE CHOSES‏ 
وبلهلم فون هومبولت. آدام اسمیت و ديكران» تدوین گردیده» بازمی گردد. آموزش 
كود کان برای کار «غیر ازاد و غير lad sual’, beds Faut gb‏ دنه assa‏ 
است ونه اخلاقی» زیرا در جنين شرایطی فعالیت آنان «آزادانه نخواهد بود» جون به 
شل خود در ان شرکت نکرده‌اند». pe‏ صنعت باید «از حالت يك 2 فئودالی 
خارج شود و به صورت يك نظم اجتماعی دموكراتيك درأید». كه مبتنی بر نظارت 
کار گران و سازماندهی فدرال باشد. یعنی مطابق همان چیزی که سوسیالیسم صنفی 
که ای وک ارس زمار وهای فان T‏ مرو زر 
غایی» تولید. تولید WE‏ نیست. بلکه «تولید موجودات انسانی آزادی است که بر بنیاد 
برابری با یکدیگر ييوند دارند»» و این مفهوم با صنعتی شدن جوافع توین» خواه در 
obs‏ سرمایه‌داری دولتی و خواه در هیأت سوسیالیسم دولتی» که هردو ريشه در 
لكا لني لضي کاس رتسا کار ١ geome‏ 

همچنین» دیویی أنجه را كه در يس لفاظيهاى خودپرستانه‌ای چون «مردان 
مسوول»» «مردان هوشمند»» «بهترین مغزها»» «اشرافیت خرد و شخصیت»(۵) و مانند 
اینهاء نهفته است بخوبی می‌شناخت. مثلا لییمن» هركز از خود سؤال نکرد که چرا 
خود او جزو «مردان مسوّول» هست. اما یوجین بر که به جای پیوستن به آن گروه 
«والاجاه» ده سال در زندان tle‏ جنين نیست؟ پاسخ به اين پرسش, ناگفته» روشن 
الست 

با محدود شدن نظام عفیدتی در طول سالیان» امروز اصول بنیادی أزادى؛ 
غریب و افراطی و شاید حتی «ضد آمریکایی» می‌نماید. اما بد نیست به خاطر 
آوریم که این اصول هم «به اندازهٌ ايل ياى» آمریکایی» هستند و سرچشمه‌های أن در 
تفکر دیرینه‌ای جای دارد که هرچند به صورت آیینی ستايش می‌شود. اما مخدوش و 


I. G.D.H.Cole 
2. Eugene Debs 
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فراموش شده است. همین امر یکی از ویز گیهای پراهمیت انحطاط دموکراسی» جه 
در زمينة فکری و چه در زمينةٌ اجرایی و نهادی» در روزگار ماست. 

تا جا وى سير شهاگن اش ها انس هشال وان 
جویس, رئيس بنياد برادلی را درنظر بگیریم» که يك بنیاد ات گر gee anal‏ اوقت ای 
محدود كردن هرجه بیشتر نظام عقیدتی» به ویژه در مدارس و دانشگاههاء و کشاندن 
هرجه بیشتر أن به راست» است. جویس بحث خود را با زبان آوریهایی که از جب 
اقتدار ستيز وام گرفته آغاز و معنای محدود شهروندی را محکوم می کند که شهروند 
را به Ai b en‏ ملال آوں دوره‌ای و نامستمر» رأی دادن محدود کرده است. شهروند» 
EUREN TIME A‏ 
جويس از EN‏ شهروندی» یعنی سهیم شدن در جامعة مدنی؛ خارج y‏ 
Le jen‏ سات ماع می کند. در اینجا «فعالیت شهروندی» برخلاف رأی دادن... 
دوره‌ای نامع ASL "ME‏ مرتب و مداوم است». «سهیم شدن در جامعة مدنی». 
uem‏ پیش‌پا ial‏ فکری, داشتن «Jas‏ تلاش معاش, زندگی خانوادگی: کلیساه 
عضویت در انجمن‌های مردانه و زنانه. شر کت در جلسات انجمی‌های خانه و مدرسه 
و دیگر «وظایف شهروندان آبرومند». 

ae ys‏ این داستان آموونته پیش تر می‌رود» dee po‏ سیاست» از نظر دورتر 
ou‏ كرود ويم سوماق تیاه ونا مسوم كز سوه موی ریم و 
«جامعه‌شناسان» درمانگران» خب ركان و ديوانسالاران ازخودراضى که فكر می کنند 
es‏ يدرس Dogs elus of Las‏ اا ای تمر رشان بت ا 
اجتماعی به بار آورده‌اند. ge‏ انحصاری آتهاست» برحذر می‌دارد. این افراد 
(«دیوانسالاری بدنام» فاسد و متمركز دولتهایی را كه خیال می کنند پرستار مردم 
ی تشکیل می‌دهند». «روشنفکران فاسد و نخبگان فرهنگی در دانشگاههاء 
وسایل ارتباط cer‏ وجاهای دیگر... نهادهای واسطة دیرینه» را «جاهل» و 
«ارتجاعى» مى خوانند وبه أنها بى حرمتى مى كنند. «نخبگان حرفه‌ای» که «خواهان 
افزايش برنامههاى دولتى هستند ودر تتیجه» افزايش كارشناسان و حقوق‌بگیران 
دیوانسالار را برای درمان دردهايى كه قربانيان بى دفاع را با صنعتی گری» نژادیرستی» 
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سکس‌پرستی و غیره گرفتار كرده» می‌خواهند. در ماجرای سلب اختیار هرجه 
بیشتر از شهروندان و نهادهای مدنی» دست دارند». 

يسء شهروند Ab‏ به انجام Lib,‏ درست خود روی بیاورده يعنى 
درجست‌وجوی شغل باشد و به کلیسا برود و «دولت پرستار» هم از pr‏ درمانكران و 
انعا نان كد اكدوق celo a‏ کر dila‏ تارفن apod Col 5s 5p‏ 
غیبی که چندان هم غیبی نیست» بسپارد. آنچه که از اين تصويرء به کلی غایب است؛ 
مراکز حقیقی و بالفعل ثروت و قدرت است. یعنی آدمها و نهادهایی که تصمیم 
می گیرند نظم اجتماعی و اقتصادی چگونه باشد و به كونة گسترده‌ای بر دولت يا از 
al‏ شرکت مستقیم يا اعمال فشار بر أن استیلا دارند و اقتدار حکومتی را به «دولت 
برستار» نیرومند و مداخله‌جویی تبدیل کرده‌اند که با توجه و نگرانی pes‏ به رفع 
نیازهای آنان مشغول است. خلاصه اینکه» کار روابط عمومی» کم و بیش مشابه همان 
کاری است که در روسیۀ شوروی صورت می كرفت و حق را هميشه به جانب 
کرملین. ارتش و حزب کمونیست می‌داد. در يك دولت توتالیتر» اجرای چنین 
DE‏ تا تاک اس Va‏ رایس کارا ماوت اس که كار نون 
نظارت بر افکار را به شیوه تجارتی. ثابت می کند. [و شاید به همین دلیل است 4$[ 
سالهای SL‏ اين همه يول و فکر ضرف أن شده است. لیبرال دموکراتها هې همین 
o luit‏ کته وبا مساق دک بان caus d poy‏ کشت (Fk‏ 

در جوامع آزادترء نظارت دولتی» به ندرت» مستقیماً اعمال می‌شود. جورج 
اورول نوشته است: «واقعیت تلخ سانسور ادبی در انگلیس, داوطلبانه بودن أن است. 
فکرهای نامحبوب وادار به سکوت می شوند و واقعیت‌های ناگوار در پرده می مانندء 
بدون آنکه نیازی به ممنوعيت رسمی آنها باشد.» ims‏ مطلوب [دولت]» تا حدودی» 
به این دلیل حاصل مى شود که «توافق ناگفته‌ای [میان نوبسندگان] وجود دارد که 
بر gl Gab‏ اشاره به فلان واقعيت فایده‌ای ندارد»» زیرا ابزارهای جاب و انتشار در 
دشت gly a‏ فروتمتدی که olde pov‏ روشتى براق کتمان باره‌ای موضوعها dta‏ 
as‏ کر یافته است. در تیحة«هر كتين که با تعصب‌های,عاکم در aia‏ اکان خود 
را در حالتی من يايد که با کارا س شگفت آوری وادار به سکوت شده است». يك دهد 
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پیش از اورول» جان دیویی دريافته بود که انتقاد از «سوءاستفاده‌هایی ویژه در مطبوعات 
غير آزاد ^« ارزش حندانی ندارد. زیرا «یگانه رویکرد بنیادی به این مسا نف بژوهش 
دربارة jab‏ ناگزیر نظام اقتصادی کنونی بر کل نظام ارتباطی است. آوهمچنین 
بررسی این تأثير] بر تعيين اينکه ob‏ اساسا چیست. انتخاب و حدف موضوعهایی 
که انتشار می‌یابد چگونه صورت می كيرد و آماده‌سازی اخبارء هم در سرمقاله‌ها و هم 
در ستونهای خبری روزنامه‌ها جه مسیری رأ می‌پیماید. بايد بيرسيم: «در رژیم 
اقتصادی کنونی» آزادی اصیل فکری و مسوولیت اجتماعی» در مقیاس گسترده تا 
جه حد ممکن است؟» به نظر ديويىء اين آزادی بسیار محدود است.(۷) 
الكين کزی اتاد فلن اختماعی اسر لای و یکی acu.‏ كان los Saee‏ 
تجارتی» استدلال قانع کننده‌ای دارد: «سده بیستم ac xat‏ تخول Sym‏ سیاسی بوده 
است: رشد دموکراسی» رشد قدرت شرکتهای بزرگ و رشد تبلیغات شرکتهای 
تزر براق محافظت اوش کتهای رر کدرو یران حم و گر dob EA‏ لد 
شر کنهای بزرگ در اواخر دهد ۰۳۰ یکی از واقعیت‌های تکان‌دهنده‌ای است که او 
براق اثبات Aa pos‏ خود» بدان استناد می کند. 

ابزارهای نظارت بر «دهن مردم» با ظهور تکنولوژی رادیوبی گسترش بسیار 
یافت. شر کتهای بزرگ ایالات متحده بر خلاف دیگر کشورهای پیشرفته که به 
دلایل تاریخی چندی کمتر از ایالات متحده زیر استیلای شر کتهای بزرگ بودند. 
بی در تی این تكتزلووئ را ده Sess JU‏ تین طرح برگرداندن موج 
دموكراتيك las‏ ۳۰ را متوقف کرد اما در پایان جنگ این طرح جان تازه‌ای گرفت. 
هنگامه‌های روابط عمومى عظیمی به راه افتاد که وسایل ارتباط جمعی» سینما و 
E‏ ابزارها را به کار كرفت تا تصوير ویژه‌ای را به US‏ مردم فرو کند. اين تصوير از 
افق قرا از شود cose cus] calo aS‏ قزرت کرم عدن کی هال دزلك كاذ 
می کند بی آنکه دولت در امتیازهای omy‏ مديريت أن دخالتی داشته باشد همان 
«شیوهٌ آمریکایی» است که از سوی خرابكاران خطرناكى تهديد می‌شود. فوت وفن 
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يواد حت CoU d‏ از «خارجیها»» «کمونیست‌ها»» «آنارشیست‌ها» و هر موجود 
بی‌نوای دیگری» چیز تازه و غريبى نبود. اين فوت وفن» در واقع. طبيعت ثانوى 
تبليغاتجيهاى آن فرهنگ سياسى است. كه از همان نخستين روزهاى تشكيل خود. 
دجار يريشانخياليهاى مانوى كرديده و توانسته یاوه‌هایی چون سند شمارهُ ۶۸ يا مفهوم 
«غير أمريكايى» را بسرايد. غير از اتحاد شوروى كه اتهام «ضد شوروی» در آن 
بزركترين جنايت شمرده مى شدء كمتر جماعتى را مى توان يافت كه آثار مسخره و 
متفرعنانه‌ای را که در باب «ضد آمریکاییگری» يديد أمده و در أنها انحراف از اصل 
Np Aare sid dsl i HANS ats‏ شاه ipsos € abus‏ 
sss‏ اک Ss‏ کتابی ذو بات :فت ایتالبا بر ors ants‏ کان تاو ان در 
شهرهای میلان يا رم. يا هر dale‏ دیگری که فرهنگ )05 دموکراتيك داشته chal‏ 
برانگیختن تمسخر مردم خواهد بود.(۸) 

pu فرهنگ‎ (des بازرگانی االات مدنا شتاحت همین ون‎ abl 
آمريكاء بلافاصله يس از جنگ يك میلیون نسخه از جزوه‌ای به نام «رخنه و نفود‎ 
کمونیستی در ایالات متحده» و جزوء دیگری به نام «کمونیست‌ها در حکومت»» در‎ 
Shy شورای تبلیغات تجاری»‎ MYY ایالات متحده توزیع کرد. در ماه آوریل سال‎ 
برنامة یکصد میلیون دلاری را اعلام کرد كه هدف أن استفاده از وسایل ارتباط‎ 
جمعى به منظور «فروش» نظام اقتصادی آمریکا (به روایت أن شورا) به مردم آمریکا‎ 
بود: «طرح گسترد؛ أموزش مردم أمريكا در باب‎ oil بود. اسم رسمی این برنامه‎ 
واقعیت‌های اقتصادی زندگی». فورچن نشریة مشهور تجارتی گزارش داد که‎ 
شر کنهای بزرگ سهامی «برنامة گسترده‌ای را برای تلقین به کارکنان خود آغاز‎ 
شود 1 درخ‎ Aaa نامه شنتوند كان وید كان چشم 5 کوش‎ si ابن‎ 1155 
«درسهای آموزش اقتصادی» قرار داد و میزان الترام ات ند نظام «رقابت‎ 
یعنی همان «آمریکاییگری» - آزمود. پژوهشی که از سوی سازمان مدیریت‎  »دازآ‎ 
صورت كرفت نشان داد كه بسیاری از مدیران شرکتهای بزرگ»‎ (AMA) آمریکا‎ 
«تبليغات» و «آموزش اقتصاد» را به يك معنى می کر فتك ومين كفتدد که «ما می خواهیم‎ 
gest است. كه كتير‎ vals 355 مردم ما هرت فشكن كتين همین سازهان‎ 
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سوسیالیسم و احزاب و اتحادیه‌های معینی «غالباً هدف اين برنامه‌ها هستند و پاره‌ای 
j‏ کارفرمایان این برنامه‌ها را جنگ با اتحادیه‌ها بر سر وفاداری می خوانند» با توجه 
به منابعی كه هر يك از دوطرف SIS]‏ و کارفرماء] در اختیار داشتند و شرکتهای 
بزرگ ارتباط جمعی» که امروز هم خدماتی واه osa dietas‏ به salo‏ 
ab E giis‏ كسد تباید کت کی ابر :0 

DS.‏ دیگری هم وارد این معر که شده‌اند. همان گونه که همه می‌دانند» 
ابالات مده یگانه کور بش alas dessus Soul Pacis diu‏ فراكين olas‏ 
تلاشهاى ترومن برای وارد كردن کشور به جهان نوين و برقراری dogs‏ درمانی» مورد 
«sc‏ دة یار مان TNT e R ESE‏ اين سازمان اقدام ترومن 
رادنخستین (ad‏ به سوى «گروهبندی»‌ای خواند «که به برقرارى نظام وال 38 
آلمان و سقوط ol‏ کشور انجامید». نشرية سازمان. «سوویت‌های پزشکی» و 
«سردسته‌ها»یی که آنها را اداره خواهند کرد به باد حمله كرفت و هشدار داد که 
مدافعان بهداشت و Aay‏ درمانی ملی تحريك به انقلاب سوسیالیستی می کنند. بخش 
تبلیغاتی اين سازمان بزرگترین برنامة مبارزاتی را در تاريخ آمریکا برای شکست اين 
لايحه به راه انداخت. سخنانی از قول لنین جعل کرد. به کشیشان پروتستان متوسل 
و کوه adis‏ رام تفت که سیب bot se‏ کر uno‏ زند کی 
از سوى سياستمداران در خطر است و OF‏ میلیون برگ تبلیغاتی ميان گروههای 
گوناگون مردم توزيع كرد. شعار روابط عمومى ملى [اين سازمان] این بود: «شيوةٌ 
داوطلبانه» شیوه امریکایی است» و موضوع اصلى أن: «يزشكى أمريكا در مركز 
مبارزه‌ای قرار گرفته که تعيين خواهد کرد امریکا ازاد باقی خواهد ماند يا دولتی 
سوسیالیستی خواهد شد.» بدین ترتیب گناه حکومت] بی GAS‏ نماند. 

از آنجا که هزینه‌های dag Leb»‏ درمانی بی‌فایده و ديوانسالارانة سرمایه‌داری 
بر دوش کاسبکاران سنگینی می کرد» Ms‏ درمان وارد دستور کار حکومت و وسایل 
ارتباط جمعی, در دهةٌ ٩۰‏ گردیده است وبه همین خاطر است که ما اکنون به 
مقالاتی در مطبوعات عمده برمی خوریم که جنجالهای تبلیغاتی سالهای گذشته را به 
مسخره می گیرند. حکومت کلینتون خواهان اصلاحات درمانی شده اماء مشروط به 


۶۴ 00 نظم‌های کهنه‌ونوین جهانی 


دو شرط اساسی: ۱ برخلاف برنامه‌هایی كه بر مبنای مالیات يا حتی مزد تنظيم 
می كردد: درآمد حاصله بايد قابل برگشت باشد» ۲- سررشتة بیمه‌های درمانی بايد در 
دست شرکتهای بزرگ بیمه باقی بماند و همین قضیه به میزان شایان توجهی به 
هزینه‌های doy‏ درمانی خواهد افزود. زیرا اين شر کتها هزینه‌های سرسام آور تبلیغاتی 
دارند. حقوقهای کلان به مدیران خود می‌دهند و سود هم بايد ببرند و خرج مکانیسم 
دیوانسالارانا درهم See‏ انها که باید همه چیز را زیر نظر داشته ash‏ به اضافة 
هزینه نظارت دولتی در uly‏ تا حداقل Lag,‏ درمانی ممکن گردد. نتيجة اين نظام 
حفظ منافع خصوصی با La‏ جشمی به نیازهای مردم خواهد بود که به آن «رقابت 
محدود» هم ی کوت «عدم امکان سیاسی»» اصطلاحی است که برای ینهان داشتن 
این موانع» كه نمی گذارند يك برنامة کارآمد و منصفانةٌ دولتی برای بيمه درمانى تنظيم 
گردد. به کار می‌رود. بنابراین حمایت مردم از بيمة درمانی ملی» در این میان» بی اثر 
أست. 

يوشش خبری وسايل ارتباط جمعی» از محدوده‌ای كه قدرت دولت و 
شر کتهای بزرگ تعيين می كندء بيرون نيست. به همین دليل در يايان Alis‏ صفحة 
نخست نيويورك تايمز در yl‏ اهميت بيمةٌ درمانى از نظر مردم» اشاره‌ای گذرا به این 
مطلب مى شود كه ۵٩‏ درصد مردم خواهان الگویی هستند «كه آقاى كلينتون آن را 
رد كرده است. يعنى نظام day‏ درمانى ملى به سبك کانادا كه هزينةٌ آن از محل ماليات 
m‏ می گردد.» این رقم. با توجه به اینکه حكومت و وسايل ارتباط جمعى احتمال 
اتخاذ این شیوه را به کلی کار E‏ تست الاين را نشان می‌دهد. بوستون 
گلوب: by p00‏ راهنمایی در اختیار مردم حیرت‌زده قرار داد که مسائل مورد بحث را 
توضیح می‌داد. اين مسائل. همان شش «ستاره راهنما»یی هستند که پرزیدنت ` 
کلینتون Lgl‏ را مطرح ساخته است ‏ و البته به دو شرط ناگفتنی اشاره‌ای نشده است. 
گزارشگران از قول کارشناسان به پیچیدگی «گیج کنندة» پیشنهادهای [ کلینتون] در 
فياس با «نظام dole‏ دولتی» که در جاهای دیگر وجود دارد» اشاره می‌کنند. اما توضیح 
می‌دهند که اين نظام. نظام مناسبی نیست: «دوری كردن از پیچیدگی دشوار است و 
این فرض را هم هواداران کلینتون و هم مخالفان او قبول دارند. برقراری نظام بيمة 
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درمانی دولتی ممکن نیست.» همین قدر که هواداران کلینتون و مخالفان او توافق 
دارند که Acn‏ درمانی غیردولتی» براق ما مناسب است» دیگر موردی برای توجه به 
مخالفت دیگران (از d aL aloe‏ اکثریت مردم» سازمانهای اجتماعی» اعضای 
کنگره» پزشکان و دیگران)» وجود ندارد. شاید. جز «ضد آمریکایی‌ها». 

dicm ga‏ تیش از آن؛ همین لشربه بر وسی d] tus‏ خود Ao dag‏ بهداشت 
همگانی هاروارد را در صفحةٌ نخست خود انتشار داده بود. در این بررسی جگونگی 
واکنش مردم نسبت به سه نظام درمانی مورد مطالعه قرار گرفته بود: بیمه درمانی 
غير دولتى با نظارت دولت» بیمه درمانی دولتی و «مدیکر»" یعنی نظام ملی حفاظت از 
سالخوردگان. die‏ مذكور واکنش pos‏ در دو مورد نخست dy‏ تقریباً یکسان مى يابد 
)> خوشی برای کاخ سفيد)). اما اطااعات به دست آمده تشاد کر روانش ان 
می‌دهد که «مدیکر» ازنظر کیفیت» سادگی و هزینه‌های اداری و ساير عوامل از دو 
نظام دیگر بهتر و مقبول‌تر است. خواننده در پاراگراف ۲۶ اين مقاله درمی‌یابد که 
imei‏ مهم اين است كه مشت ركان مدیکر» از جهت مراقبتهای پزشکی و کیفیت نظام 
dap‏ اد شاك مسد كات M‏ راضی تر بوده‌اند.» در نتیجه «بعضی افراد» نتایج 
dal Cosas dy‏ | دليل برترى بيمة درمانى ملى «تفسير مى كنند». با تمام اینهاء أنجه 
که مورد Ade‏ دنیای سرمایه‌داری مالی و سهامی است. به عنوان امکانهای مناسب 
مورد توجه قرار می گیرند. یس» Sore‏ بايد قطع شود. تا دست کم اين فایده را داشته 
ius irr EE ast‏ هيات يعدو ساز 

وينسنت ناوارو تذكر می‌دهد كه از دهۀ ۴۰ كه نمونه گیریهای افكار عمومى 
جوياى نظر مردم در ob‏ برنامه‌های بهداشت همكانى شدندء «اكثريت مردم يا 
qm‏ ,)5 تیوه از ان هرادارش گرم امن خی انان ysis‏ 
برقراری «ol‏ مالیات بیشتری بپردازند.» در سالهای ۱۹۸۹-۹۰ حمایت از طرح 
بهداشت ملی بر مبنای مالیات از حمایت Ve GF‏ درصد (در فورية AAAY‏ 


۶۹ درصد) مردم برخوردار بوده است. هزینه‌های سرسام آور و دامنة محدود 


1. Medicare 


۱۶۶ نظم‌های كهنه ونوین جهانی 


بيمههاى درمانى در CVE!‏ ده dash COOL‏ که روزتامه تكاران ومحقتان 
می‌گویند. ees‏ ویژگی غریب فرهنگ آمریکایی با هوسهای مردم نیست. بلكه نتيجة 
ساختارهای قدرت و تبلیغات به ویژه ناتوانی جنبش کارگری و نظارت کاسبکاران بر 
نهادهای عقیدتی (v). al‏ 

تبلیغات پس از جنگ پیروزیهای برجسته بنسیاری به دست آورده که با 
خوشحالی زياد از سوی سازمانهای تجاری ثبت شده است. اتاق بازرگانی گزارش 
می‌دهد که یلها ابه کش نست‌های clem‏ در شكوية :ريه دويق پر iub‏ 
سنجش وفاداری ترومن, انجامید» که «هرچند نارسا بود. به هرحال برنامه‌ای بود» و 
بدین ترتیب گامهایی در جهت اخراج کسانی که ممکن بود يك وقتی به مردم 
تهیدست برای «غارت ثروتمندان» كمك AES‏ برداشته شد؛ که البته اين هم کافی 
نبود. digas‏ دیگر» سرنوشت ادارهٌ تنظیم قيمت (OPA)‏ بود كه در زمان جنگ 
atas‏ کو اکن رای تیان مردم ف icis‏ ساون pages‏ سازمان ملی 
توليد کنندگان و اتاق باز رگانی» حمایت از اداره تنظیم قیمت را از ۸۰ درصد در فورية 
YF ۸ ۶‏ ورضن دز ۸ urea‏ از ان وساند» ی Cay‏ ترون ناجار aus‏ این ادارة 
را منحل کند. زبرا با جیزی وی كتيوه seus‏ ان obs‏ ارق کاس ردان 
اورا او کید ای rere errs‏ و ران ی کی ها نس هی كرد 
خنوانده است: در شال MV‏ يكى از كارمندان زوابط عمومی وزارت خارجة 
می‌توانست لاف بزند که «روابط عمومی زيركانه تأثیر خود را بخشیده است. 
NOE Sal aS IG Nac gps aE‏ 
عمومی «به راست گرایش نمی‌یابد. پلکه ‏ هوشمندانه Condy ay‏ کشیده شده 
است.». «در حالیکه همه Lis‏ به چپ گرایش adh‏ و کارگران را به حکومت راه 
CONG cual‏ ماه از د کر 2,5 اک اعی؛ ذكر كو اقتصادئى ود کر discos‏ 
کارگری مصون مانده است.» 

ades‏ سا نان ارت دای بل خا مھ انی E‏ زمان کی او pis‏ استاران 
Ab‏ فورجن og‏ تذکر داد: jon‏ سالهای يس از جنگ نخستین نگرانی صنعت اين 
بود كه فضای فکری حاصل از رکود اتتصادی را دگرگون سازد. اين کارزار بر سر 
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«رقابت آزاد» دو هدف عمده دارد: جلت وفاداری مجدد کارگری که امروز به اتحادیه 
می رود وجلوگیری از پیشرفت سوسپالیسم خزنده»» یعنی سرمایه‌داری س 
اصلاح طلب نیو دیل" . بل به اين موضوع توجه داد که كارنامة روابط عمومی تجاری 
«در نوسان» است. یکی از تأثیرهای برجستة اين كارزارهاء قوانینی بود که فعالیت 
اتحادیه‌های کار گری را به شدت محدود می کرد. انحطاط اتحادیه‌ها که تا امروز هم 
Uso Elo bol‏ رمان Stel‏ شد انیب ای كار زار جتان فر اکیر الث که رابرت 
رایش» وزیر کار لیبرال حکومت کلینتون به ما می كويد که «هنوز معلوم نیست كه 
اتحادیه کارگری دیرینه برای کارگاه نوين» ضروری هست يا نه»» یعنی همان چیزی 
که مطبوعات آن را «کارگاه پزبازده es]‏ فى cab‏ و افتدار دولت و شر ces‏ بزرگ 
سهامی در کار طرح آن است. «اتحادیه‌ها هرجا که هستند خوبند و هرجا که نیستند 
باز هم خوبند». - یعنی آمروز c‏ جا و رونالد براون وزير بازرگانی ويك NS goon‏ 
نوين» دیگر» در این مورد تفصیل بیشتری می‌دهد: «هنوز روشن نیست که چگونه 
سازمانی نماینده کار كزان خواهد بود.» 

تهاجم به تفكر مستقل» همچون بخشی از «سر کوبی عادلانه» که مشاوران 
ترومن در فضای جنگ سرد خواهان آن بودند. به موازات کارزار تبلیغاتی جریان 
بافته است. این تهاجم» بار دیگر» هر گونه در افتادنى را با استیلای کاسبان در مقیاس 
کی وای NND UIN E‏ ری ار اف VER‏ رت کی وب TORUM‏ 
کار yo ae b ie,‏ این كا شر CS‏ 355« این aster‏ راء به خطاء «مك کارتیسم» 
خوانده‌اند» Ul‏ واقعیت این است که سناتور مك کارتی تازه واردی بود که از فضای 
سر کوبی که پیش از او جا افتاده بود بهره گرفت و تا زمانی که در صحنه op‏ زیانهای 
جدی به جامعه وارد أورد. تلاشهای او فضای دهة ۲۰ را در مقیاسی گسترده» بار 
ديكر برقرار ساخت. در دهة ۶۰» کاهش انضباط 3 تأثير شور و حروش مردم» سبب 
بروز جنونى تازه و تلاشهاى جديترى برای نظارت بر افكار و عقاید كرديد. 


«New Deal ۱‏ منظور برنامه‌های سياسى و اجتماعی فرانکلین روزولت» رئيس جمهورى OU)‏ 


جنک ایالات متحده gc‏ 


۱۶۸ نظم‌های كهنه ونوین جهانی 


در تنيجة تحقیقات کنگره معلوم شد که تا ۰۱۹۷۸ کاسبکاران «elu pol‏ 
Ne‏ یک ليا زو ولا oben ells el Sos‏ کرو اند adl gal‏ 
به همراه اقداماتی كه GS‏ أن را «تبليغات سه كانه» مى خواند. صورت می كرفت و 
هدف آن بيشتر درس‌خوانده‌ها بود و می كوشيد هر گونه تهديد سازمان يافتهاى را 
نسبت به استيلاى كاسبكاران برطرف سازد. روشهاى به كار رفته از سویی اعطاى 
موقوفات برای تأسیس کری استادی رقابت آزاد در دانشگاهها و از سوى ديكر 
تبلیغات گسترده عليه امور جاری را دربر می‌گرفت: اموری مانند مالیات» اعمال 
قوانین بر امور کاسبی, رفاه (برای تهیدستان)» «دیوانسالارهای» فضولی که در کار 
مبتکران GME‏ دخالت می کنند» فساد و خشونت اتحادیه‌ها, مدافعان شیطان صفت 
دشمنان ما و غیره.(۱۲) ۱ 

pct‏ این کارزارها بسیار جدی بوده و «لیبراله» را هم به دنبال 
«سوسیالیست‌ها» به رسوایی و فراموشی کشیده است. فتح نهادهای عقیدتی به دست 
جناح راست. البته» هنوز کامل نشده است و همین امر برای ذهنیت تمامی خواه 
مصیبتی است که در حنجالهای خارق‌الفاده و غالبا مسخره‌ای خود را می‌نمایاند که 
در ایالات متحده و بریتانیا به راه می‌افتد تا از مواضع حساس جامعه در برابر احتمال 
فنح انها به دست «فاشیست‌های جب» که تا ريشه کن نشده‌اند» از قدرت غریبی 
بر خوردارند دفاع کند. نشانه‌های اين امر که جنبش کارگری هنوز یکسره رام نشده 
جنونی از اين دست را برانگیخت که در اواخر ۱۹۹۳ به يافتن راههای جالب توجهی 
انجامید که بعداً به تفصیل آن خواهیم پرداخت. اينكه دموکراسیهای اتتخابی 
تفر Sd‏ مسن PES S‏ کو شان odds dicas‏ که زر SIS vd al sth adr‏ 
طبیعی است. 

دموکراسی موجود از درون بیشتر از بیرون می ترسد. کوششهای بخشهایی از 
ری avis ieee atiis‏ كورود عد را ماس مره از 
سوی نخبگان وحشتزده لیبرال به عنوان «بحران دموکر اسی» محکوم گردید. 
کمیسیون سه ‌جانبه در نخستين بررسی عمده خود به نام «بحران دموکراسی» اعلام 
کرد که تنهاء با بازگرداندن بخشهای مردمی به حالت تأثیرپذیری و اطاعت می توان بر 
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«حکومت ناپذیری» حاصل از این بحران چیره شد. اين کمیسیون را دیوید راکفلر 
بنیان نهاده و نخبگان لیبرال جهان وطن را از ایالات متحده اروپا و ژاپن گرد هم 
آورده بود. جیمی کارتر عضو اين کمیسیون بود و اعضای حکومت او تقريباً به 
طور کامل از اعضای اين کمیسیون برگزیده شده بودند. مخبر آمریکایی اين 
کمیسیون» پروفسور ساموئل هانتینگتون از دانشگاه هاروارد با حسرت به عصر زرین 
گذشته نگاه می كرد: یعنی عصری که «ترومن می‌توانست با همکاری جمع 
کوچکی از حقوقدانان و بانکداران وال استریت بر کشور حکومت AS‏ به گونه‌ای 
كه دموکراسی به خوبی کار کند و دچار «بحران» نشود. سرجشمة ترس از 
«بیگانگان نادان و فضول» را که به دست رهبران دنیای كسب و تجارت مقامات 
حکومتی و بسیاری از روشنفکران سرهم بندی شده. می‌توان در نخستین انقلاب 
دموكراتيك عصر نوين در انگلیس سدهٌ هفدهم یافت. این ترس هنوز فروکش 
نکرده است. 

توسل به «مهندسی تاریخ» هم فروکش نکرده است. اين اصطلاح را مورخان 
آمریکایی که به سپاه «ژنرالیسیمو ویلسون» برای جهاد عقیدتی می‌پیوستند» اختراع 
کرده‌اند. این پدیدار هم بصيرت بسیاری به ما می‌دهد تا به يارى أن فرهنگ سياسى 
غرب را بهتر بشناسیم و دريابيم كه اکنون كه اين فرهنگ نظم نوینی را طرح می کند 
که موانع کمتری را دز سر راه تصمیم كير ندكان قرار خواهد داد. انتظار جه چیزی را 
بايد داشته باشیم. بيد أندكى درنگ كنيم وبه چند مورد از تهور تجديد شكل تاريخ 
معاصرء به گونه‌ای که برای مصرف داخلی مناسبتر باشد. نكاهى بيندازيم . 
مهندسی تاريخ معاصر 

یکی از گویاترین نمونه‌های کار مهندسی تاريخ» يبروزيها و محدودیتهای «ol‏ 
تعبیر جنگهای هندوچین است. از آغاز تا امروز که زمان بازسازی رویدادهای گذشته 
است. مردم آمریکا هرگز هوادار درگیری CYL!‏ متحده در هندوچین نبوده‌اند. اما در 
اواخر دهة ۶۰ تأثیر این درگیری بر مردم. جدی و چشمگیر می‌شد. یکی از وجوه 
ترسناك اين تأثير, «مرض ویتنام» بود. این مرض عوارض شومی چون مخالفت با 
ules‏ هراس افکنی» خشونت وحتى همدردى نسبت به قربانيان داشت. 


كنا نظم‌های کهنه ونوین جهانی 


نورمن ياد هورتز Eno‏ ریگانیء این عوارض را Gil yan‏ ب بيماركونه در برابر كاربرد 
نیروی نظامی» خوانده است. کوشیدند اين عوارض را با پیروزی شکوهمندی بر 
گرانادا درمان کنند. پس» نیرویی شش هزار نفره توانست پایداری کمتر از صد نفر 
کارگر ساختمانی کوبایی و چند تن گرانادایی مسلح را درهم بشکند وهشت هزار 
مدال افتخار بكيرد و ایالات كت Jie diy‏ زیاس سورض ود نار ةبكر 
coda pelas‏ کند». اما مرض عود کرد و برنامه‌ریزان اين امر را دريافتند: سند 
Lisl‏ شده برنامه‌ریزی بوش را به خاطر بياوريم که موضوع آن درهم شکستن «دشمنتان 
بس ناتوانتر» است. سپس بوش و بسیاری از مفسران از این شادمان دند که در كبر 
خلیج فارس بیماری را برای هميشه درمان کرده است. اما باز هم جنين نشد. 

بايد توجه داشته باشیم که فرماندهان نظامی ماجرای گرانادا را از نزديك زیر 
Lo‏ داشتته‌انل: زر ال شوارتسکف دریافت که کوبایی‌ها سخت‌تر از آنچه انتظار 
می‌رفت» در گرانادا جنگیدند و درسهای پرارزشی برای جنگ خلیج فارس به 
آمریکایی‌ها آموختند. پس, در جنگ خلیج فارس هيج فرصتی را از دست ندادند. 
تاكتيك [ایالات متحده] در اين جنگ عبارت بود از خرد كردن ارتش دهقانی 
جهان سومی که افراد آن خود را زیر شنها مخفی می کردند. به جای خود میخکوب 
شده بودند و توان دفاع نداشتند؛ أن هم ارتشى كه سيل boss cos‏ عو اسا: 
دفاع بيجيده و موثر» جنگ افزارهای شیمیایی و دیگر ویژگیهای غریب أن جنجالی 
بی‌سابقه به راه انداخته بودند که بعدها معلوم شد» همه دروغ esas‏ اتيت "فسن از ایتک 
روحيةٌ دشمن را به کلی درهم شکستند, راه فرار را بر او بستند و نیروی هوایی به 
کشتار کسانی که قصد فرار داشتند. پرداخت؛ از جمله کارگران آسیایی و گروگانهای 
E‏ . کارشناسان نظامی غرب از دیدن اينكه ایالات متحده» بريتانياء متحدان آنها در 
ناتو و کشورهای موکل ایالات متحده. همگی توانسته بودند بر يك قدرت کوچك 
جهان سومی چیره شوندء غرق حيرت شدند؛ أن هم قدرتی که با وجود حمایت 


حیاتی و همه‌جانبةٌ غربء ننوانسته بود در برابر ايران يس از انقلاب» كه منزوی بود. 


1. Norman ۸ 


بخش دوم / نظم سیاسی-اقتصادی ۱۷۱ 


جنک اهر ار casu‏ و كاد Site ST Sl opal‏ اسیتبدیته بوده کاری از ستن 
ببرد. لاورنس فریدمن» رئيس بخش مطالعات جنگی کینگز کالج در دانشگاه لندن و 
یکی از نويسندكان كتاب مشهورى در باب جنگ با فرزانگی خود دريافت كه 
«جنگ خليج فارس, به طور حتم» نشان داد كه در يك نبرد غیرهسته‌ای» أمريكا و 
متحدان آن همواره قهرمان سنگین‌وزن خواهند بود. اینان می توانند هر قدرتى را 
شکست tins‏ حتی قدرتهایی را که منابع سرشاری را خرج ارتش خود کرده 
باشند...»» dm‏ پیروژی درخشانی ! حتی با شکوه‌تر از پیروزی بر گرانادا! (۱۳) 

مداخلة ایالات متحده در هندوجین, توجه بسیاری را از اوایل دهة ۶۰ 
برانگیخت. یعنی همان زمانی که جان اف. GAS‏ خود را از حد حمایت از يك دولت 
هراس افکن به سبك آمریکای لاتين در ویتنام جنوبی» به حد تجاوز کامل و اشکار به 
أن کشور بر کشید. از همان زمان به بعد یکی از وظایف عمده مورخان و مفسران ` 
ما جلوه دادن آن رويدادها به صورتى مناسبء بوده است. نتيجة كار اينان» جيز 
Aula‏ توجهی است. در تمام آنچه كه در این سی سال در اين باره نوشته و گفته شده 
حتى يك عبارت را نمی‌توان Cal,‏ که گوینده يا نویسنده أن در اينكه تهاجم ایالات 
متحده. حتی احتمالا چیزی غير از «دفاع از وبتنام جنوبى» بوده» شك کرده باشد. 
حتی نقادان سیاستهای ایالات متحده» ماهیت دفاعی این ماجرا را قبول دارند» اما آن را 
غير زي ركانه می‌دانند. دولت توتالیتر اتحاد شوروی» هم نتوانست» يس از تهاجم خود به 
افغانستان» جنين بیروزی درخشانی در عرصه تبلیغات و دروع‌پردازی بت ورد 

تا سین از اتکف Ca due Aes‏ ور زانوية MEA‏ شر مایهداران basal‏ 
متقاعد کند که جنگ ویتنام بیش از حد كران تمام می‌شود. همه بخشهای حاكمة 
جامعة ایالات متحده» يك دل ويك زبان از جنگ حمایت می کردند؛ هرجند تردید 
در امکان بیروزی اندك اندك افزايش می‌یافت. حملة عید تت و واكنش مراکز قدرت 
در برابر ol‏ ناگهان جماعت روشنفکر را «به مخالفان همیشگی جنگ»» یعنی جیزی 
كه تا آن زمان به کلی ناشناخته بود تبدیل کرد. همجنينء بازنویسی وقایع مضبوط 
جنگ را كه در برابر افشا شدن و بحث نقادانه مصونیت دارد» الهام بخشید. اما روش 
تحلیل به جای خود باقی ماند. 


l ۱۷۲‏ نظم های کهنه ونوین جهانی 


نزد تندروترین مخالفان قابل شکیبایی» Kim‏ «اشتباهی» مبتنی بر سوءتفاهم 
و ساده‌دلی تلقی شد یعنی نموه دیگری از «زیاده‌روی در درستکاری و خیرخواهی 
بدون توفع» . (فرمایش جان کینگ فربنك» آسیا شناس مشهور در نخستین سخنرانی 
خود در مقام ریاست انجمن تاريخ ایالات متحده دسامبر ۱۹۶۸). مداخل ایالات 
متحده ol par‏ «با کوشش‌های اشتیاه آمیزی در oly‏ نیکی كردن به دیگران آغاز شه 
اما «در AFA‏ یعنی يك سال پس از آنکه سرمایه‌داران کلان آمریکایی خواهان 
توقف جنحالهای تبلیغاتی شدند - بیشتر مردم دریافتند که این مداخله «اشتباه 
مصیبت‌بار»‌ی بوده که ایالات متحده «نمی‌تواند راه‌حلی برای أن tle‏ جز به بهایی 
بسیار سنگین» (آنتونی لوبیز یکی از «کبوتر»‌های نیویورك تایمز). «ما به اين دلیل با 
جنگ مخالفت کردیم که فكر می کردیم... واشینگتن می تواند مردم ویتنام جنوبی و 
کامبوج را از شر کمونیسم حفظ کند؛ اماء به بهایی که 5l,‏ «حفظ کردن» را به‌صورت 
مسخره‌ای درخواهد آورد» (ایروینگ‌هاو" به تقل از استانلی هافمن» استاد روابط 
بین‌الملل هاروارد. در نشريةٌ خود به نام دیسنت» در (VAVA‏ این سخنان نمونة SUS‏ 
واكنش مخالفان دولت است. 

همچنان که کار فتح تاريخ و ایدئولوژی پیش می‌رود» حر کتهای جسورانه‌تری 
را می توان انجام داد. بدین‌سان, ويليام شا گرا می‌بدیرد که «باره‌ای سیاستهای 
کاخ سفيدء از جمله ويران كردن روستاهای کامبوج» حاكى از بی توجهى» بوده است. 
ee‏ شاکراس به حمله‌های عمدی به dele‏ دهقانی کامبوج است» که خود او 
پیش از آدکه بازسازی عقیدتی Ue ye‏ کروی شود برسد در باره آن گزارشهای 
مستندی فراهم آورده بود. این جنگ را واشینگتن آغاز کرد و تداوم داد و در نتیجة 
آن کامپوج ویران شد و بنا به گزارشهای سيا يك میلیون ونيم تن از مردم کامپوج آواره 


شدند و به سوی پنوم‌پنه روی آوردند و شسشصد هزار تن از انان سر راه جان دادند. در 


1. J.K. Fairbank 
2. Irving Howe 
3. W. Shawcross 


بخش دوم / نظم سیاسی -اقتصادی ۱۷۳ 


خود پنوم‌پنه به طور متوسط. ماهانه هشتادهزار تن» يس از سقوط دولت موکل CAL‏ 
متحده ole‏ می‌دادند؛ ساير سیاستهای «حاکی از بی توجهی» در لائوس و ویتنام به 
cle‏ خود. شاکراس باز می گوید که به رغم اشتباهات ایالات متحده. «آن دسته از ما 
که با اقدامات آمریکا در هندوچین مخالفت می کردیم» با مشاهدءٌ درد و رنجی که 
کمونیست‌های» پیروزمند - به ویژه در coe‏ آهمان‌طور که Sli‏ اس هم می‌داند. تا 
حد زیادی. أن ماجراها نتيجة بمبارانهای ایالات متحده بود] وهمجنين در ویتنام و 
لائوس به سر مردم اوردند» می‌بایست از كردة خود پشیمان می‌شدیم.» 

و به همین سياق» می توان گفت: هرچند پاره‌ای اقدامات شوروی در افغانستان 
«حاکی از بی توجهی» بوده «آن دسته از ما که با تهاجم شوروی مخالفت می کردیم» از 
جمله مخالفان حکومت شوروی» می‌بایست «با مشاهده درد و رنجی که بنیاد گرایان 
پیروزمند به سر مردم می آورند. از ss S.‏ خود پشیمان می‌شدیم». اما استدلال 
شاکراس در مورد شوروی بی‌معنی و مضحك به حساب خواهد آمد» زیرا فرهنگ 
M PET‏ اراز موی See Ene‏ سر سارت 
داشته باشد. اما فقط به اين شرط كه دشمن رسمى مرتكب این جنايتها شده باشد. 

خرس ادرو كا انعا کی كنيد کارا 1508 تا سای PER‏ 
وکردارهای خمر سرخ دچار دهشت شد که «تصمیم گرفتم کتابی در DL‏ أن 
بنوبسم. اين GUS‏ همان است که نمایش فرعی تام گرفته» ‏ اين کناب در italy‏ کتابی 
است در باره بی رحميهاى آمریکا در دوره‌ای که خمرهای سرخ هنوز قدرت را 
غصب نکرده بودند. خوانندگان شاکراس هم این را می‌داتند و شاکراس هم می‌داند 
که all‏ می‌دانند و همگی می‌دانند كه اینها هیچ اهمیتی ندارد. چیزی که اهمیت 
دارد توجه به «همان توافق همگانی و ناكفتة» فرهنگ فکری است که اورول بدان 
EASE‏ ۱ 

تأثیر این جنگ عقیدتی بر مردم عادی» بسيار پیچیده و مبهم بوده است. 
بررسی افکار عمومی نشان می دهد که در سال ۸۹۹۰ بر آورد متوسط قربانیان ویتنامی 
جنگ به خيال مردم يكصدهزار تن» یعنی ۵ درصد ميزان رسمی [دومیلیون Loe‏ 
وای کشت ابن موضوع که آلمانی‌ها BU‏ کشتارهای سدس ود را 


۷ نظم هاى كهنه ونوين جهانی 


E as‏ ی می EE aso‏ اند کین aur‏ نکر SAN gett‏ اما در مورد ارقام 
مربوط به pling‏ اب از اب تكان نمی‌خورد. به رغم اين واقعیت‌های تکان دهنده 
بيش از هفتاد درصد از مردم IS pol‏ بر خلاف روشنفکران حاکم» هنوز هم آن جنگ 
را «أساساً نادرست و غیراخلاقی» می‌دانند» نه «اشنباه». با این همه Gl pte‏ عقیدتی. 
در یکی از حیرت‌انگیزترین هنگامه‌های تبلیغاتی تاريخ توانسته‌اند آمریکایی‌ها را 
قربانی رقت‌انگیز کمونیست‌های شرير وبتنامی جلوه دهند. که فقط يه حمله‌های 
خود به نیروهای نظامی ایالات متحده که از هندوچین در برابر تجاوز مردم أن دفاع 
می كردندء راضی نیستند» بلکه آمروز هم از گشودن درهای کشور و بایگانیهای خود 
به طور کامل» به روی محققان آمریکایی که در جست‌وجوی بقایای خلبانانی هستند 
که بدخواهانه به دست متجاوزان ویتنامی ساقط شده‌اند. خودداری می کنند. پرزیدنت 
بوش در اکتبر ۱۹۹۲ اعلام کرد: «هانوی امروز می‌داند که ما فقط پاسخ مى خواهيم و 
به فکر تلافی گذشته‌ها نیستیم». ما هرگز نمی‌توانیم oll‏ را به خاطر anil‏ که 
بر سرمان أوردند ببخشاييمءاماء بزرگوارانه از مجازات انان به خاطر جنایتهایشان 
خودداری می کنیم و حتی» ممكن است به آنان اجازه دهيم كه از كمكهاى خارجى 
بهره‌مند شوند. اما فقط به اين شرط که ایشان با حقارتی درخور به گناهان خود 
Peet rr ame. HON E‏ 
جنگی که میلیونها انسان را قصابی کرد وسه کشور را به وبرانی کشید. حل 
(OY XS‏ 

اتفاق و ply SIR‏ ارتباط جمعی نسبت به این باسمه‌ها. حیرت‌انگیز 
NEEE O N PENSE‏ توجيه طرح «ویتنام خون‌ریز» Alem‏ دسامبر NAVA‏ 
ويتنام به کامبوج بودء یعنی جنایت ناگفتنی «بروسی‌های اسیا» (نیویورك CASU‏ که 
يول يوت (موكل جين و متحد غير مستقيم ايالات متحده در نتيجةٌ اجراى سياست 
نزدیکی به چین در همان سال از سوی GUIS‏ را از کشور بیرون راند و به تصاییهای 
أو پس از سالها حمله‌های جنایتکارانه به مناطق مرزی abl qux‏ داد. پس از آنکه 
«يروسى هأ» تمام نيروهاى خود را از كامبوج بيرون Op‏ نظام تبلیغاتی. بی‌درنگ به 
Sly‏ بیشین» يعنى سرنوشت آمریکایی‌های گم‌شده» بازگشت. اماء جماعت كاسبكار 


بخش دوم / نظم سیاسی-اقتصادی ۱ ۱۷۵ 


که از وایس‌ماندگی خود از رقبایی که تحریم اقتصادی ایالات متحده برای سود بردن 
از امکانهای بالقوة ویتنام را نادیده می گیرند. دل‌نگران شده بودء به واشینگتن فشار 
اور و im‏ زیر همین فشارها سیاست خود را نسبت به ویتنام اندك اندك 
د كر كون. کرد d uy‏ ناگهان متوجه «بيشرفت» ويتنام در امر اعتراف به گناهان كذشتة 
خود شد. در تمام این مدت» مفسران سياسى مطبوعات و جاهای دیگر نقش خود را 
بدون كمترين لغزشىء ايفا كردهاند. اکنون مى توان گاه گداری صداهاى جسته 
گریخته‌ای را شنيد كه می گویند ويتنامىها هم كمى رنج كشيدهاندء اما نزديك به 
صد درصد تفسیرها به این فکر جسبیده‌اند که ایالات متحده حق دارد شرايط ورود 
ویتنام را به دنیای متمدن, با ادامة تحریم و بستن حسابهای ویتنام درخارج» تعیین US‏ 
تا آن روزی که اين شکنجه‌گران ما سر عقل بيايند و دست از نابكاريهاى خود 
بردارند. در این ميان» هيج كس سرود اين جنگ مقدس را قطع نمی کند وعدم 
نگرانی ما را تسبت به سرنوشت سربازان گم os‏ دیگر در جنگهای دیگر he‏ که 
شمارشان خیلی بیشتر از گم شدگان در ویتنام است و کسی جلوی جست‌وجوی 
زرف ما را برای یافتن آنها نگرفته. به یادمان نمی آورد. يا کسی در پيشينة هولناك 
ایالات متحده و بی‌رحمیهای أن نسبت به اسیران جنگی در ویتنام» کره و منطقة 
اقيانوس آرام سخنی نمی گوید. و حتى يك نفر از ژرفای هولناك تأثیر اخلاقی همه 
این ماجراهاء خم به ابرو نمی آورد. 

آدمی به اين فکر می‌افتد که آيا نظام تبلیغاتی اتحاد شوروی» اگر می‌ماند. 
می‌توانست به چنین نتایج درخشانی دست بيدأ کند؟ جنين جیزی محتمل نمی‌نماید 
هرچند که أن نظام می‌توانست به اين واقعیت متوسل شود که «کسی نمی‌داند چند 
اسیر شوروی در افغانستان هستند يا چند تن از آنان در زندانهای پاکستان به سر 
می‌برند.» روسیه مدعی است که خبری از سرنوشت سیصد سرباز خود ندارد: 
«صلیب سرخ نام ۱۸ تن از abl‏ را در دست دارد وبا Y‏ تن از obl‏ دیدار کرده و 
می کوشد بقیه را هم بيدا كندء اما پیشرفت در اين زمينه بسیار کند است» و مورد 
علاقةٌ قدرتمندان هم نیست» چون توجه به این مسأله يا سپردن آن به دست یکی از 


ON pa‏ برای آنان سودی دربر ندارد.(۱۶) 


۷۶ نظم های کهنه ونوین جهانی 


دومین نمونة گویای قدرت مهندسی تاریخ. که افم ان اين dead‏ 
کمتر نیست» روایت آمریکایی پیروزها ی دوران حکومت ریگان و بوش است. این 
leis pe‏ به گونه‌ای دستکاری می‌شوند که همچون بخش عمده پیروزمندیهای معاصر 
ما جلوه کنند. به پاره‌ای مشالها پیش از اين اشاره mos‏ و در اینجا به مثالی دیگر 
اشاره می کنیم که موضوعهای بنیادی و اهمیت Lil‏ را به روشنی باز می‌نماید. 
دیوید برادر؛ مفسر محترم واشینگتن يست در X ul‏ سال MAY‏ و آغاز حکومت 
e EE‏ سیر E‏ وا دوه GAS QR.‏ کش فاق 
بسيارى در كار أين حكومتها يبدا کرده اما قبول دارد كه حتى منتقدان ليبرال هم E‏ 
ارزش پیروزیهای آنان را درك كنند: jh‏ افغانستان تا السالوادورء ايالات متحده با 
رهبرى همین جمهوریخواهان به گونه‌ای موثر» از كسانى که ارزشها و خواستهايشان 
به ارزشها و خواستهای خود ما نزدیکتر بود. حمایت کرد و به آنان یاری رساند که بر 
رقيبان خود ييروز شوند.» وحتى ماء ليبرالها هم بايد به دليل اين پیروزیهای 
شکوهمند کشورداری و اخلاق اناق را ستایش QV). ee‏ 

پس, «ارزشها و خواستهای» ما را می توان با شناخت کسانی که قدرت را «از 
exc acad Tes TU Enn‏ فان شا شيك is a anas Biol‏ 
بخردانه‌ای استء همانگونه که يك ناظر بخرد «ارزشها و خواستها»‌ی شوروی را با 
AS‏ به کسانی که شوروی به انان «یاری کرد تا بر رقیبان خود پیروز شوند» قضاوت 
SIEG E‏ 

در افغانستان؛ نیروهای مقاومت. کابل را در اوریل ۱۹۹۳ آزاد کردند. اماء به 
قول روزنامهٌ cade‏ «هاندلز بلاد» «اين وصع شادمانه يك ماه بيشتر دوام نیاورد. در 
ماه مه MAY‏ موشکهایی به بازار شلوع کابل اصابت کردند» و دوران هراس انگیزی b‏ 
آغاز نهادند که بیشتر مدیون گلبدین حکمتیار بود که با توب و تانك راه خود را به مقام 
دخست‌وزیری می گشود. حكمتيار كه محبوب ایالات متحده و پاکستان است» 


تخصص حود p‏ در دو زمينة هراس افكنى وقاحاق مواد محخدر صمد ایفای PE‏ 


1. D. Broder 


بخش دوم / نظم سیاسی -اقتصادی WV‏ 


زو در افغانستان, به اثبات رسانده است. ناظران حقوق بشر گزارش می‌دهند که 
در اوت سال MAY‏ يرتاب مداوم موشك از سوق نیروهای حکمتیاره دست کم ۲ 
هزار تن را كه بيشترشان غير نظامى بودند» كشته ونيم ميليون تن را از كابل أواره 
كرده است. «در abl‏ همان سال توجه بین‌المللی فروكش كرد و افغانستان در آستانة 
يك deel‏ عظيم انسانى قرار گرفت» زيرا حكمتيار در Lage}‏ هراس افکنی» بمباران 
هدفهای غیرنظامی. قطع آب وبرق پاینخت» شكنجه و ديكر بى رحميهاء «به يارى 
جنگ افزارهای CYL!‏ متحده و عربستان سعودی» از همه پیشی گرفته بود. در 
همین بين شوراى حاکم «قصد خود را مبنی بر اجرای قوانین اسلامی در سراسر 
کور اعلام داشت». در همان زهان که «برادر» در ستایش از مأموران ما در 
افغانستان مطلب می نوشت آنان سر گرم بمباران شهر با موشك و خمپاره بودند 
نه گونه‌ای که شهر تقریباً ویران شده بازار با خاك یکسان شده و جراحان گروه 
«پزشکان بدون مرز» در سردابهای بیمارستان دست به عمل جراحی می‌زنند» جون 
زین ا مر وها ب NAGY cie cbr odd Core MeL ass cule‏ 
براوزد كرد که ور كابل؛ ۰ هزار تن کشته و یکصدهزار تن مجروح شده‌اند. «برق و 
آب لوله کشی» تنها چند ساعت در هفته و أن هم به ميل گلبدین حكمتيارء 
نخست‌وزیر» جریان پیدا می کند» و در اين حال» بسیاری از کابلی‌ها «روزهای خوش 
گذشته» یعنی هراس افکتی کمونیست‌ها را «به ياد می آورند» که اکنون صد بار بدتر 
شده است. در آن سوی مرز. در پیشاور پاکستان» نماینده ملل متحد می وی 
اتقريباء تمام پناهندگانی که اکنون به‌اینجا می آیند كابلى هستند. بیشتر آنان افراد 
تحصيل کرده‌ای هستند که در زمان حكومت کمونیست‌ها در كايل ماندند. اما اکتون 
از انجا می‌گریزند. چون متهم به همکاری [با کمونیست‌ها] می‌شوند.»(۱۸) 

مالی مور" گزارش می‌دهد که در اوایل سال ۰۱۹۹۴ موشك‌برانی و آتشباری 
توبخانه به شدت افزايش CSL‏ ۱۵۰ هزار تن دیگر از مردم را از کابل فراری داد و 
حدود یکهزار تن را درمدت ۸هفته کشت یعنی تقریباً همان تعدادی که در مدت 


1. Molly Moore 


۷۸ نظم‌های كهنه ونوين جهانی 


۸ماه در سارایوو کشته شدند. بیش از نیمی از مردم بافی‌مانده در كابل» ETE‏ 
گریخته‌اند. صلیب سرخ برآورد می کند كه جمعیت Y‏ میلیونی کابل در سال MAY‏ 
به ۷۰۰ هزار تن رسیده كه ۳۰۰ هزار تن از آتان» cage‏ بناهنده هستند. امروز» بیشتر 
بناهندگان از «خانواده‌های شهری طبقهٌ متوسط هستند که Atle‏ کارهای تخصصی 
دارند». دهها هزار تن از آنان «در دشتهای بی آب و علف پوشیده از مین» بدون غذای 
کافی. در وسط زمستان سخت افغانستان به سر می‌برند». بسیاری از کسانی که در 
كا تک E LCC e‏ 
کامیونهای حامل گندم per‏ مواد غذایی را دزدیده‌اند و به بازرگانان محلی اجازه 
بردن غلات را به شهر نمی‌دهند.»(۱۹) 

توجه بین‌المللی از آن رو«فروکش کرده» که افراد نامناسبی دست به قتل و 
ویرانگری زده‌اند. افغانستان» کامبوج يول پوت ببست که می‌شندانکته‌های تبلیغاتی 
فراوانی در أن cab‏ وبا نمایش تأسف و ترس خود نسبت به بی‌رحمیها به آب ونان 
رسید. می گویم «نمایش» ترس و تأسف. زیرا واکنش همان Lapel‏ را در برایر 
بی رحمیهای مشابهی دیده‌ام که اگر به خاطر سکوت و دلیل تراشی کسانی که از 
جنایتهای دشمن, به اصطلاح» رنج می کشند» نبود» می‌شد به جای آه و ناله» به lgl‏ يايان 
داد. وضعیت زمان حکومت توتالیتر شوروی چندان تفاوتى با اين نداشت. در آنجا هم 
کمیسرهای حزبی از خشم جنایتهای دشمن رسمىء به تلخی اشگ می ریختند. 

به السالوادور كه نگاه کنیم» مى بينيم محافظان ارزشها و خواسته‌های cle‏ همان 
کسانی هستند که از کمك ۶ میلیارد دلاری حکومت ایالات متحده برخوردار 
شده‌اند» یعنی زنرالهاء رهبران کاسبکاران و حزب سیاسی‌شان آرنا كه کنوانسیون خود 
را درست پس از ستایشهای «برادر» برگزار کرده ويك دل ويك زبان قصد أن دارد که 
خاطرةٌ بنیانگذار خود روبرتو دوبوبی‌سون یکی از بزرگترین pal‏ کشان آمریکای 
مر کزی را گرامی بدارد. آرماندو کالدرون سول کاندیدای آرنا برای انتخابات MAY‏ 


اعلام 35$ كه حزب «بيشتر از هميشه برای حفظ خاطره دوبویی‌سون» اتحاد دارد. 


1. Armando Calderon Sol 


بخش دوم / نظم سیاسی -اقتصادی ۱۷۹ 


در همین حال» تالار محل برگزاری کنوانسیون از طنین سرود حزب به لرزه در آمده 
بود. سرود حرب می گوید: «السالوادور را به گور سرخها بدل خواهیم کرد» و 
اصطلاح «سرخها» در این سرود» همان طور كه رویدادهای سالهاى اخیر نشان 
داده‌اند. گسترده‌ترین مغنای خود را دارد. اندکی پیش از برگزاری این کنوانسیون, 
اعمال دوبویی سون و پیروانش» به سبب اتتشار گزارش کمیسیون تحقیق ملل متحد. 
جلب نظر کرده بود. اين گزارش به بی رحمیهای no‏ ۸۰ اختصاص دارد و ۸۵ درصد 
رن پیات caa odas diua‏ امیس HARI gee‏ 
راهنماییهای ایالات متحده برخوردار گردیده‌اند و ۱۰ درصد بقیه را به جوخه‌های 
مرگی که با انها و کاسبکاران ثروتمندی ارتباط دارند که ایالات متحده امیدوار است 
همچنان در قدرت نگاهشان دارد.(۲۰) وسایل ارتباط جمعی از افشای آنجه که پنهان 
داشته بودند. غافلگیر شدند. پاسخ کلینتون به اين گزارش» تشکیل کمیسیونی برای " 
تحقیق در yk‏ این داستان غم‌انگیز بود. مأموریت این کمیسیون بهبود رویه است. نه 
y Dem‏ زيرا «ما نمی خوأهيم باز جنگهای Ams‏ هشتاد را از سر بگیریم. ما mn"‏ 
خانه تکانی نیستیم.» حکومت السالوادور هم با کار اين کمیسیون موافقت کرد» سپس 
با نقض آشکار توافقنامة صلح که تشکیل کمیسیون تحقیق ملل متحد را مقرر کرده 
بود. برای آدمکشان و شكنجه كران عفو عمومی صادر کرد. کمیسیون تحقیق ملل 
متحد در گزارش خود» خواستار مجازات مجرمان و انحلال دادگاه عالی» به دلیل 
سی ان کر سس وه شاه رو تکوس السالوادور به هيجيك از اين 


درخواستها توجهی نکرد. 
أماء و 1 « های محبوب ONLI‏ متحدهة در السالوادور و بیروان Sell‏ »99 2 


سانجز» در ایالات متحده (نگاه ARS‏ به ص Af‏ تا (e‏ تنها کسانی نبودند که گزارش 
کمیسیون تحقیق ملل متحد را محکوم کردند. اين گزارش را خوزه ماریا توخیرا» 


کر اشن تقس الات adde‏ ناهد که OUT d‏ د أن Voce‏ 


۱. José Maria ۵ 


US‏ نظم‌های کهنه ونوین جهانی 


| «سیاستهایی را در پیش گرفت که سبب جنين سختیهایی برای مردم السالوادور شد» و 
این کشور «در كنار نیروهای مسلح PLS‏ ای ورين كوا قي ون رات که کون 
بايد سیاست خارجی خود را در Ans‏ گذشته بازبینی کند و روابط تازه‌ای را با جهان 
سوم آغاز نماید.»(۲۱) 

ما باید خیلی انتظار آن روز را بکشيم. امروز ادمهای محترم از پیروزی 
کسانی كه «ارزشها و خواسته‌ها»‌ی آنان راء از افغانستان السالوادور حفظ می AWS‏ به 
خود می‌بالند. ۱ 

بى انصافی خواهد بود» اگر «برادر» و دیگران را به اين متهم کنیم که a,‏ آنجه 
می گویند» باور ندارند؛ aS b‏ آنان صمیمانه به اين باور دارند که ارزشهای اعتقادی 
خود آنان ‏ یعنی آزادی» سکولاربسم. حیثیت فرد. حقوق انسانی وغيره از سوی 
عن صرق كه E E E E‏ 
می رساندء تصديق و محافظت می‌شود. كسانى كه می توانند اراد خود را با زور به 
کرسی بنشانند» Lab‏ حق a‏ جانب و از خود راضی خواهند شد. چنین کسانی 
ممكن است خاطر جمع شوند که نظام عقیدتی» گذشته راء به گونه‌ای درخور ياك و 
منزه خواهد كرد؛ دست کم» در نظر درس خوانده‌هایی كه مأمور وشايد خوش 
باورترین قربانیان همان نظام هستند. 
رقابت آزاد. باز ار آز اد 

در كنار مسائل اجتماعی و عقیدنی‌ای که «مردان مسژول» در بایان دومین 
جنگ جهانی با آن روبه‌رو ting‏ مسائل جدی اقتصادی هم بود. رکود بزرگ این 
اعتقاد را که سرمایه‌داری شاید نظامی ماندنی باشد. از ميان برد. جاره‌جوییهای 
«نیودیل» در رفع این ر کود eat‏ محدود داشت » اما هزینه‌های شک مان تخت 
مديريت دولتی اقتصاد. راه‌حلهای موّثری از sal‏ امدق مدز آن شر E eles‏ 
که در واشینگنن گرد آمده بودند تا اقتصاد سازمان يافته از سوی دولت را اداره AS‏ 
به وه تحت تأثیر اين راه‌حلها قرار گرفتند. پس از جنگ تقاضاهای مصرفی 
سر کوفته اقتصاد dy‏ برای مدتی» در حالت شناور نگه داشت. اما در اواخر دهة ۰۴۰ 
انتظار غالب اين بود كه کشور باز به سوی سقوط اقتصادی برود. محافل با نفود 
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حکومتی - سهامى به اين نتیجه رسیدند که بايد بار دیگر قدرت دولتی را برای نجات 
منافع خصوصی فراخوانند. 
کاسبکاران می‌دانستند که هزینه‌های اجتماعی می تواند اقتصاد را به حر کت 
واداردء اما راه.حلهاى نظامى كينزى رأ ترجيح می‌دادند - أن هم نه به دليل 
«خردمندانكى اقتصادى» بلكه به دلايلى كه به امتيازهاى ويزه وقدرت مربوط 
مى شود. يس همین روش» بی‌درنگ» برگزیده و جنگ سرد برای توجيه أن به كار 
گرفته شد. در سال ۱۹۴۸ كه اقتصاد به سوى كسادى می رفت» «هزینه‌های جنگ 
سود ترومن به نظر مطبوعات تجارتی «دستورالعملی جادویی برای روزگار خوش 
C Ea Gu uA Sam‏ ر pug‏ ويلك نوست که اکر il eats een [urs‏ 
هزینه‌ها راهی برای «حفظ آهنگ رو به رشد اقتصادی» خواهد بود. در سال ۱۹۴۹ 
wom‏ كار | نشریه با احساس راحتىء تد کر دادند که وا یت که bp‏ كتوق 
ابتکارهای صلح أميز استالين را دفع كرده است» اما از سوى ديكر نگران أن بودند 
که «تهاجم صلحآمیز» او جدی باشد و «دورنمای هزینه‌های روزافزون نظامی» را 
ipsis sa‏ را ناجار به صرف هزینه‌های اجتماعی. برای تحريك lal‏ کند. 
به نظر مجلة وال استریت» هزینه‌های نظامی راهی بود برای «تزریق نیرویی تازه به 
تمامی اقتصاد» و جند سال پس از أن همین محله دریافت: «روشن است که 
اقتصادهای خارجی, مانند اقتصاد خود cle‏ به طور عمده وابسته به تداوم هزینه ish,‏ 
ساخت جنگ افزار در این کشور هستند.» این مجله در واقع به کینزی‌گری نظامی 
بمن‌المللی اشاره می کرد که سرانجام توانست جوامع صنعتی سرمایه‌داری دولتی را 
در خارج ایالات متحده» بازسازی کند و زیربنای لازم برای گسترش شرکتهای 
قرا ملي veas dy‏ کت پیش انها در ابالات مهاده اه ين وير ی OS‏ 
ples‏ ھا کے نظامی متاسب al yp‏ رسیدن به این هدفها به حساب می آمد. این 
نظام محدود به نهادهای نظامی نیست. بلکه اداره انرژی و ناسا راهم در بر می گیرد. 
ادارة انرژی» جنگ افزارهای هسته‌ای تولید می کند و ناساء سازمان فضایی CYL)‏ 
متحده است که در زمان حکومت GAS‏ به یکی از مهم ترین بخشهای سوبسیدبگیر 
e‏ پیشرفته» تبدیل شد. اين نهادهاء بخش بزرگی از هزینه‌های صنعتی (پژوهش و 
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پیشرفت) را به كردن مردم می‌اندازد و در ضمن, بازاری تضمین شده برای أب كردن 
اضافه تولید فراهم می آورد که تکیه گاه خوبی برای تصمیم گیربهای مدیران است. 
افزون بر اینهاء این سیاست صنعتی» پی آمدهای جانبی نامطلوب هزینه‌های اجتماعی 
را که برای رفع نیازهای اسائ ورت ov‏ 9323555 تذارد..سياميت هر Us‏ 
اجتماعی» نه تنهاء سبب دگر گونی نامطلوب ثروت می‌شود. بلکه در امتیازهای ویره 
مدیریت. هم اختلال ایجاد می کند. تولید محصولات مفید ممکن است سودهای 
خصوصی را کاهش دهد. در عوض تولیدات زايد و بی‌فایده برخوردار از 
وهای هاا ر Coa e‏ را ای 
بزرگ و dal alza‏ هدیه‌ای است به صاحبان و مدیران صنایع؛ چرا که هم تولیدات 
فرعی و اتفاقی al‏ بی‌درنگ تحویل ایشان می‌شود. همچنین. هزینه‌های اجتماعی 
می تواند توجه و دخالت مردم را برانگیزد و بدین‌ترتیب تهدید نسبت به دموكراسى را 
افزايش دهد. مردم به چگونگی ایجاد بیمارستان. جاده» شهر کهای مسکونی و مانند 
Leal‏ توجه و علاقه دارند» اما کاری به کار موشك و جتگنده‌های پیشرفته ندارند. 
کاستیهای هزینه‌های اجتماعی» Spe‏ روش کینزی نظامی را نمی آلاید. به همین 
دلیل. بیزینس ويك توضيح می‌دهد: «تفاوتهای اجتماعی و اقتصادی بزرگی ميان 
روغنکاری چرخهای اقتصاد از راه هزینه‌های رفاهی clean jak‏ نظامی» وجود 
دارد» و البته دومی بهتر است. 

روغنکاری چرخهای اقتصاد. هم به‌خوبی با نیازهای صنعت هماهنگ شد: 
یعمی کامپیوتر و الكترونيك به طور کلی. صنعت هوانوردی و بسیاری دیگر از 
تكنولوزيها و اکتشافها و پژوهشها. در سالهای (e‏ طرح «جنگ ستارگان» ریگان. 
بر همین اساس به مدیران تجارتی فروخته شد و اکنون که روشن شده اين طرح 
هيج گونه ارزش نظامی نداشته وجود أن را با محصولات فرعی أن كه می تواند منافع 
خصوصی را ثروتمندتر AS‏ توجیه می کنند.(۲۲) : 

نظام پنتاگون. بی گمان» فواید دیگری هم دارد. ایالات متحده در مقام يك 
اجبارگر جهانی» نیازمند نیروهای مداخله گر و موضعی ترساننده است که بتواند 
استفاده از نیروهای مداخله گر را تسهیل کند. با این همه نقش اقتصادی نظام پنتاگون 
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همواره» نقش اصلى أن بوده است. مورخان تاريخ دیپلماسی» غیرمستقیم به اين 
واقعيت اشاره كردهاند. (نگاه كنيد به ص (PA‏ و برنامهريزان نظامى به‌خویی از آن 
آگاه‌اند. زفرال جیمز كاوين رئیس برنامه‌های پژوهش وسيشرفت ارتش در زمان 
أيزنهاورء تذکر داده است که «آنجه در ظاهر رقابت شدید ميان بخش‌های گوناگون 
فو تا نون بت مر اروت [ER EN‏ رقابت صنعتی است.»(۲۳) در واقع» سند 
شماره ۶۸ شورای امنیت ملی» نيزء در آنجا كه خواهان «از خود گذشتگی و انضباط» 
مى شود به همین موضوع. یعنی جایگزینی هزینه‌های اجتماعی با زیربنای صنعتی 
نظامی - و تصادفاء «منافع خصوصی» اشاره می AS‏ 

برنامه‌ریزان حکومت و سرمایه‌داری کلان که می‌خواستند نقش دولت do‏ يبس 
از دومین جنگ جهانی» در اقتصاد افزايش دهند» eias‏ تاریخی مفصلی در اختیار 
داشتند. ایالات متحده از زمان پیدايش خود تکیه بر مداخله و حمایت دولت از 
پیشرفت صنعت و کشاورزی داشته است. از صنعت نساجی در آغاز سدهٌ نوزدهم 
D‏ فته تا صنعت فولاد در پایان أن سده و صنایع کامپیوتر» الکترونيك و بیوتکنولوژی 
امروزء همه از اين حمایت و مداخله برخوردار شده‌اند. در وأقع همه جوامع صنعتی 
موفق همین حال را دأشته‌اند و این درسی از تاریخ اقتصادی است که باید مورد توجه 
«جنوب» قرار گیرد. 

با abl‏ جنگ سرد ترسهای تازه‌ای برانگیخته شده تا مجرای پنتاگون برای 
جریان سوبسیدهای دولتی را باز نگه‌دارد؛ لايحة پیشتهادی مارس ۱۹۹۰ کاخ سفید را 
به کنگره به خاطر بياوريم (ص ۱۳۴). یکی از راههای مستقیم رسیدن به اين هدف 
فروش جنگ افزار به جهان سوم است. حکومت بوش ASE‏ بسیاری بر افزایش اين 
فروشهاء به ویژه به کشورهای خاورمیانه داشت و در عين حال با تأكيد از دیگران 
می‌خواست که از فروش جنگ افزار به این کشورها خودداری کنند. برای نخستین 
ob‏ حکومت نقش فعالی در بازاریابی برای صنایع نظامی برعهده گرفت. جنگ 
خلیج فارس برای اين منظورء فایده‌های بسیاری داشته است. در نمایشگاه هوایی 
باریس در ژوئن AMAN‏ جنگ‌افزارهایی که به گونه‌ای «تماشایی» و موّثر يك کشور 
om‏ سوم را به ویرانی كشيده بودند. با غرور و «امید» بسیار به نمايش گذاشته شدند. 
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شر کتهای صنعتی برای نمایش محصولات خود از نمایشگاهها استفاده می AS‏ و 
يك قدرت بزرگ می‌تواند از شهرهاء صحراها و حمامهای خون بدین‌منظور با تأثیر 
بكرا esl‏ کتک سروس isl Sous cette‏ داده ات VANS cella ssa‏ 
و ۱۹۹۱ ایالات متحده بزرگترین فروشنده جنك افزار به جهان سوم بوده است. در 
سال ۱۹۹۲ ۵۷ درصد از بازار جنگ‌افزار جهان سوم را به خود اختصاص داد در 
حالی که سهم روسیه در اين ٩ obl‏ درصد بود. عربستان سعودی, به تنهایی 
فراردادهایی بالغ بر ۳۰ میلیارد Yo‏ با جنگ افزار فروشان آمریکایی در اواسط سال 
۳ منعقد کرده است. اين قراردادها بخشی از ذخیره‌سازی غول اسایی است که 
اقتصاد اين کشور فوق ثروتمند را فلج کرده و ثروت نفتی أن را به جای اينکه صرف 
مردم منطقه شود به سوی غرب و به ویژه ایالات متحده روان ساخته است. 

حکومت کلینتون برنامه‌های ریگان - بوش را گسترش داده و از ستایش بیشتر 
صاحبان pine‏ بر خی داتشه ای olx 23155 5557 Sal. segete:‏ که 
YA»‏ تا ۳۰ میلیارد دلاری که برای فروش تجهیزات نظامی در اين سال ule‏ پیش بینی 
می‌شود. بزرگترین حجم فروش سالانه در تاريخ ایالات متحده خواهد بود» که بخش 
عة clol‏ خاوزمیانه خواهد شد. یکی از تحلیل گران صنايع هوا فضایی با 
cul,‏ خاطر گفته است كه برای نخستين بارء وزیر بازرگانی را به نمایشگاه هوایی 
پاریس فرستادند تا نزد مشتریان بالقوه جهان سومی (عربستان سعودی و مالزیا)» برای 
«هواپیماهای جنگنده - بمب‌افکن آمریکایی» بازار S Ts‏ نگرانیهای صنایع 
نظامی از اينكه کلینتون جلوی تکثیر جنگ افزارها را بگیرد» برطرف شده» همچنین. 
اين ترس كه او از به کار بردن زور خودداری کند ‏ بالاخره. هرجه باشد او OLS goon‏ 
نوين» است و با آن دموکراتهای سست عنصر قدیمی فرق دارد. لفاظیها و مشاوره‌ها 
در باب جلوگیری از فروش جنگ افزار» همچنان ادامه دارد. اما به قول لی فاینشتاین» 
علطتو اتجمم s‏ اسلعه در واشیدکتن. وراز مدا گرات. ۵ قدرت بزر کا در باره 
انتقال جنك افزارها» اين است که «هيج تأثیری بر اسلحه فروشی االات متحده 
ندارد.»(۴ (Y‏ 

در آغاز دومین سال حکومت کلینتون» وال استریت جورنال مطلبی را با این 
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عنوان در صفحةٌ نخست خود جاب کرد: «تاجران اسلحه در عصر يس از جنگ سرد 
انتظار سودهای کلانی دارند»: «از زمان بایان جنگ سرد. واشینگتن دیگران را به 
خودداری از فروش جنگ افزار به خاطر حفظ امنیت جهانی می خواند dal‏ خود 
CYL‏ متحده به حریص‌ترین تاجر جنگ‌افزار در جهان تبدیل شده است.» این 
«مسابقة فروش» جنگ افزار به خاورمیانه sh‏ زمانی که آقای بوش تصمیم كرفت 
جلوی فروش جنك افزار آمریکایی را به آن منطقه بگیرد» عامل مهمی در اين 
افزايش بوده» بدون آنکه به تناقضی كه در این ميان وجود دارد» توجهی شود. تلاشهای 
مهاجمانةٌ حکومت جای سپاسگزاری دارد. «مجموع قراردادهای فروش جنگ افزار 
plows GS ct as‏ را داده ]55 [AY‏ به زان ی ‌سابقة Y f‏ میلیازد دلاز 
می رسد.» وال استریت جورنال می‌افزاید: «چنین حمایتی» بی pie OUS‏ [نظامی [ 
را تشویق می کند.» و از قول یکی از مدیران شر کت لیتون می‌نویسد: «ما حکومتی 
داریم که Wee‏ در معاملات به ما یاری می‌کند». یکی از تحلیل‌گران امنیتی اهل 
سیاتل یه تقل از سخنکوی شر کت و ی می كويد که هوت كاب بزرکترین تولید 
کننده هواپیماء در سال ۰۱۹۸۳ «بخش اعظم سود خود» را از معاملات نظامی به دست 
آورد وپس از رکود سالهای ۱۹۸۹ تا ۱٩٩۱‏ بخش دفاعی و فضایی ol‏ «به شدت 
رونق گرفته است». بخش اصلی کنونی در شرکت بوئینگ به عنوان بخش فرعی 
نظامی آغاز به کار کرد و تکنولوژی نظامی هنوز هم در کتار درامدهای سرسام آور 
حاصل از فروش تجهیزات نظامیء تولیدات غير نظامى را تحريك می کند. مداخلة 
کلینتون در واداشتن عربستان سعودی به خرید جنهای آمریکایی به بهای ۶ میلیارد 
o»‏ که اعتبار أن را بانك صادرات و واردات تأمین کرده» پیروزی بسیار 
تحسین‌برانگیزی به حساب آمد. حدود ۲۰ درصد از وامهای اين بانك برای معاملات 
هواپیما مصرف می‌شود. یکی از عوامل موّثر در طراحی این معامله با عربستان 
سعودی» نقش واشينكتن همچون تأمین xs‏ اصلی جنگ افزارهای ol‏ پادشاهی 
بوده و بار دیگر تشان می‌دهد که هزینه‌هایی كه صرف پنتاگون می‌شود» چگونه 
می تواند» غیرمستقيم به جيب سرمایه‌داری خصوصی برود. 

حکومت کلینتون امیدوار است با همین روشها صنعت هوا فضایی را جان 
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تاژه‌ای بدهد. اين صنعت در سال 15517 بیش از FO‏ میلیارد Yo‏ مازاد صادراتی 
داشته که می‌تواند کسری موازنة ار sso OL ۱۳۸ Y‏ ری ان وا تاه هی ان 
کند و سهمی در صنعت Y‏ تریلیون دلاری سير و سیاحت جهانی داشته باشد. 
سیروسیاحت» شاید بزرگترین و سودآورترین صنعت jy pel‏ جهان باشد. تولید 
کنندگان هواییما برای سال ۱۹۹۳ انتظار سود خالصی به میزان ۵/۵ میلیارد دلار و 
همچنین کاهش دادن شمار کارکنان خود را دارند كه نسبت به سال ۱۹۸۹ يك سوم 
از آنان کاسته شده و دلیل gl‏ شاید. انتقال تولید به خارج بوده است. نظام پنتاگون, 
جون گذشته» نقش پراهمیتی خواهد داشت. به همین دلیل» به رغم بایان جنگ سرد 
«بیل کلینتون بیش از ریچارد نیکسون در دو a‏ پیش برای دفاع هزینه خواهد کرد 
(هزینه دفاعی ریجارد نیکسون ۰ میلیارد و هزینه دفاعی کلینتون ۰ میلیارد o»‏ 
با درنظر گرفتن تورم» بوده) و ایالات متحده به تنهایی بیش از مجموع هزینه‌های 
تمامی جهان» صرف امنیت ملی خود خواهد کرد» و بودجهٌ نظامی ظرف دو سال» 
افزايش خواهد cal,‏ (لاورنس كرف" کارشناس امنیت ملی از موسسة بروکینگز). 
بدين تیب» اصطلاحات «دفاع» «امنيت ملى» ومانند gl‏ هميشه بر زبانها جارى 
خواهند بود.(۲۵) 

: با اینکه Sly‏ شوروی از ميان رفته» هزینه‌های نظامی» همجنان محرك اصلی 
بخش‌های کلان اقتصاد» از جمله تکنولوژی پیشرفته» است. تا زمانی که راه و روش 
دیگری Cab‏ نشده تا به تروتمندان امکان خوردن از كيسة مردم را بدهد» «بهره 
صلح» يا «دگر گونی اقتصادی» چیزی جز سراب نخواهد بود. تدبیرهای جدلی 
گوناگونی برای oleo‏ داشتن اين واقعیت‌هاء طرح‌ریزی شده است. مانتد «امنیت» و 
«اشتغال». هیچ odas bad es‏ الوه مداو انش ای سر و ره ان 
سیاسی به ایجاد «اشتغال» و زحمتهایی که در اين راه می کشند. الهام بخش و امیدوار 
کننده نیست. مردم در این سیلاب تظاهر به همدردی غرق می‌شوند و همان BLS‏ 
که بازیگر اين نمايش هستند. «مشاغل» را به مناطقی در خارج انتقال می‌دهند که 


1. Lawrence Korb 
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بیشترین ممنوعیتها و کمترین مزدها در آنها cul‏ است و همه اين اقدامها به تصمیم 
شرکتهای بزرگ يا سیاست حکومت صورت می گیرد. یکی از فواید اصلی برنامة 
«کمکهای خارجی» اين است که جنين خدماتی را به ثروت خصوصی به جا 
آورد.(۲۶) جورج بوش در شرایطی که بر کار حذف هرجه بیشتر مشاغل نظارت 
می كردء يرجم «شغل» را در هر فرصت مناسبی» به اهتزاز درمی آورد. 

مفسران همه اين قضایا را جدی می‌گیرند. يا دست کم» چنین تظاهر 
می‌کنند. تعارضی در کار نیست. فقط ما بايد درك كنيم که در زبان رسمی 
SLE‏ «مشاغل» به isl cle‏ نگفتنی «منأفع» به کار مى رود و eiie Aisles‏ 
هميشه از سیاستهایی که به نام ایجاد «مشاغل» اجرا می‌شود» سود می‌برند و در 
همین بین» مشاغل هر روز ناپدیدتر می‌شوند واين یکی از أن ماجراهای غریبی است 
که بايد از چشم مردم ينهان داشته شود . 

«دموکراتهای نوین» حکومت کلینتون هم کمتر از اسلاف خود در اين فوت و 
فن مهارت ندارند. یکی از منابع عمده فکری ایشان LES‏ مشهوری است به نام 
«مأموریت برای دگرگونی» که مؤسسةٌ سیاست پیشرو یعنی مخزن فکری کلینتون» آن 
را انتشار داده است. نخستین فصل اين كناب از «اقتصاد معطوف به ابتکار» سخن 
وو خر a‏ رام ات ان تیب سوه كين ره گر 
اکنون مرده و فکرهای نادرستی در باب توزیع دگرگونة ثروت» توزیع امتیازات اجتماعی 
و مسائلی از این دست. داشته است. jy pel‏ بر «سرمایه گذاری ملی» ASUS‏ می‌شود که 
هدف أن «توان بخشیدن به بنگاههای تجاری و کارگران ایالات متحده است». «اقتصاد 
مبتکرانه بر نیروهای محوری حیات اقتصادی مردمی آزاد ASE‏ می کند: ابتکار همة 


gd «یکهزار و تهصد و هشتاد و جهار»‎ (y اورول در اثر‎ com aS واژه‌ای أست‎ «Newspeak ١ 
335254 velt ات 53$ انهو واا‎ lbs دولت‎ SELLS كزده وهسرزاد از آن:زيان‎ 
به «شکنجه» كفته می‌شود: «عشق». چامسکی در اين كتاب اين واژه را‎ ea دروغینی دارد.‎ 
بسیار به کار برده و ما أن را به «زبان رسمی حکومت» ترجمه کرده‌ايم که هرچند دقیق نیست‎ 


اما منظور جامسکی را می‌رساند -م. 


۱۸۸ نظم هاى کهنه ونوین جهانی 


کارگران و بنگاههایی که کارگران در آنها UNIS‏ و خدماتی را تولید و عرضه می کنند 
که ثروت ملی ما را تشکیل می دهد». «اقتصاد مبتکرانه يك هدف دارد: فراهم آوردن 
اين امکان که کارگران و بنگاههای آمریکایی بتوانند مشاغل dal yap‏ ارتقای سطح 
زندگی و سود بیشتر را تأمين CALS‏ واژه (سود» در هيج جا به چشم نمی خورد» زیر| 
مفهومى ced‏ بك ان اندازه جزئى كه ارزش توجه را ندارد. سود فقط به نمع «کارگران 
آمریکا » و«بنكاهها»ى غير شخصى است كه به وجهی «مال کارگران» است. جيزى 
که در این تصویر EE EN UN‏ مالك صاحب سرمايه و 
شخضیت‌های غریبی ash‏ ائهاست نها اشاره يد آنان» این است که La»‏ مایه گذاران 
ثروتمند» در دورةٌ بد ریگان زياد مصرف کرده‌اند. گاهی اشاره‌ای هم به «پیمانکاران» 
ا ان كنات هت سر كارهاق تالو درست ی OS‏ و می اه 
نابدید می شوند و بدین ترتيب به کارگران وبنكاههاى انان يارى می‌رسانند. این تصوير 
برای ISS‏ خانواده‌های آنان وبنكاههاى أنان كمال أهميت را دارد» جون همه برای 
خير همگانی با هم کار می كنند. جای شگفتی جندانى نيست که اتحادیه‌های 
كاركرى در این کارگاه هماهنگ آینده با ارزشهاى اشتراکی اش» غیرضروری بنمايد. 
تكرار موضوعهای همیشگی تبلیغات تجارتی به نحو مناسبی برچسب «پیشرو» 
می‌خورد. به گونه‌ای که جایی برای آرمانهای ديرينة عدالت و حقوق انسانی» pr)‏ 
«ضد آمریکایی») یعنی عنصر برجستة تفکر كلاسيك لیبرال که به گونه‌ای بشرستیزانه 
نه آن ادای cao‏ می‌شود؛ راقن نمی‌ماند. پس مردمی كدري و AAS‏ خواستار جهت گیری 
تازه‌ای برای آمریکا» بوده‌اند» اکنون co‏ توانند مطمئن باشند که صدایشان شنیده شده و 
با لجرای «مأموریت برای دك ركونى» می توانند به نقش تماشاگری خود باز گردند. 
dodi sls colgado ost‏ آنها ا ری فاا ن 
آشکار گردید. سیاستهای اقتصادی بین‌المللی نمونهٌ این تحول است. سیاستهای 
مالی داخلی» نيز» نگرانی و توجه خود را نسبت به کارگران و بنگاههای آنان» نشان 
دادند. کلینتون وعده‌های زمان مبارزه انتخاباتی خود را که سرمایه گذاریهای فدرال را 
در داخل افزايش خواهد ols‏ از ياد برد... او حتی اين برنامه‌ها را همجون بخشی از 
اقتصاد. يس از چهار سال افزايش مستمر در زمان حکومت بوشء کاهش داد. 
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اقدامات بوش قطع کامل این برنامه‌ها را در زمان ریگان» که جامعه را بيقن از گذشته 
قطبی کرده» و دورنمای اقتصاد ملی را تیره‌تر ساخته بود» جبران کرد. اما در تمام این 
مدت جیزی که دست نخورده باقی le‏ منأفع ممتازترین بخشهای جامعه بود. در 
زمان کلینتون. سرمایه گذاری در Aine)‏ «سرمایةٌ انسانی» (برنامه‌های مربوط به آموزش 
وپرورش) بیشترین کاهش را نشان می دهد. پژوهش و پیشرفت غیرنظامی هم کاهش 
پاک اما هر هاف by‏ لاش a‏ ناد cabal cob‏ انس pen csl,‏ را 
برنمی‌انگیزد. جيز دیگری که تا حد زیادی از دستور کار حکومت کلینتون خارج 
شده صدقه‌هایی است که مردم از طریق اقدامهای مالی» بايد برای رفاه ثروتمندان» 
کاو اھان کی ر ار ی و ورين UP‏ دروا رتت E TE RAN‏ 
سیاست‌شناس با بررسی میزان اين هزينههاء می كويد كه «وافعیت مهمی به جای خود 
باقی می‌ماند: طبقاتی که درآمدهای متوسط و بالا دارنده بیشترین فایده را از این 
دولت پنهانی رفاه همگانی می‌برند». بدین ترتیب» «بیش از ۸۰ درصد از مالیات بر 
منافع رهنی داخلی» هدایای خیریه و مالیات مستغلات نصیب کسانی می‌شود که 
بیش از ۵۰ هزار دلار درآمد دارند». افزون بر اين «بخش بز ركى از هزینه‌هایی که 
آنها مالیاتهای مردم است منافع فرعی شر کتهای بزرگ را تشکیل می‌دهد.» بايد 
به gal‏ نظام پنتاگون» مقررات تشویق lobe‏ اختصاص سوبسيد به سرمایه‌داران به 
ا 6 مارد ور ایس او odo so La Y‏ ود كن dy soto‏ 
شر کتهای سهامی عام (مبلغی که به تنهایی در حدود ۲۰ میلیارد Yo‏ بیش از 
هزینه‌های رفاهی حكومت برای تهیدستان است) و سایر تدابیری که يول SLIL‏ 
دهندگان را به صورت سوبسید به جيب ثروتمندان می ریزد» بیفزاييم - همه اين 
اقدامات را در زان رسمی تدابیری برای تأمین «اشتغال» می‌نامند.(۲۷) 

به رغم عدم Gal IS‏ سیاست صنعتی متکی به نظامیگری» اين طرحها پیروزی 
ندز doo‏ دست pU valla‏ كوياء ضتفت tal‏ امك iSo‏ مر Oc‏ 4$ کایرت ا 
به دلیل دست‌وپا گیری و کندی کار قابل بازاریابی نبودند. هزينة پژوهشی و تولید آن» از 
طريق نظام ينتاكون» از Las‏ مردم پرداخت می‌شد. در سال ۱۹۵۸ کمکهای دولتی در 
زمينة الكترونيك به طور کلی» ۸۵ درصد هزینه‌های پژوهشی کامپیوتر را تشکیل 


a:‏ نظم هاى کهنه‌ونوین جهانی 


تداق ga‏ دة lng als‏ رامش فر وکت و سود بر وا ys (e bids tgo cp‏ 
به ۵۰ درصد کاهش یافت. در Ans‏ ۸۰ که این صنعت وارد مرحلة تازه و برهزینه‌ای 
سد سهم مرجم بار ديكر افزايش یافت. به همین ترتیب» صنعت هوا فضايى كه 
صنعت بسیار سود أور سير وسياحت هم یکی از محصولات أن است» عمدتاً هدیه‌ای 
بود از SUL‏ دهنده به شر کتهای بزرگ. از طریق پنتاگون. تکنولوژیهای فرعی 
متالورژی و الکترونيك هم همین حال را داشته‌اند. هواییماهای غیرنظامی» بزرگترین 
قلم صادرات ایالات متحده است که سود خالص أن در ۰۱۹۹۱ ۱۷/۸ میلیارد دلار و در 
سالهای بعد بیشتر از اين میزان بوده است. افزون بر این» برتری نسبی ایالات متحده 
در اقتصاد بين الملل به كونة روزافزونی مرهون خدمات است. وال استریت جورنال 
می‌نویسد که «تاکنون بزرگترین رقم صادرات خدماتی ایالات متحده سیروسیاحت بوده 
که يك سوم کل درآمدهای حاصل از خدمات را تأمين می کند»؛ سیروسیاحت یعنی 
هواپیما. ناسا راههای تازه‌ای برای دوشیدن مردم پیدا کرد در ضمن به حکومت 
کت بارش كاد © انات (pall Sas‏ که ان مورد از أن کات igi‏ 
برانگیزد. اين شیوه» دست کم تا زمانی کارگر بود که مردم هنوز از مشاهدءٌ فضانوردانی 
که بی‌هدف بر سطح ماه اين سو و أن سو می رفتند» خسته نشده بودند.(۲۸) 

دخالت حکومت در اقتصاد برای خدمت به قدرت خصوصی شکل‌های 
فراوان دیگری هم دارد. یکی از مهم‌ترین اين شکل‌ها. گسترش شهرك نشينى و 
دامن زدن به تب ماشین سواری در أمريكاء بود. اين مبارزه مشترك دولت و سرمایه با 
اسباب چینی غیرقانونی سه شرکت بزرگ یعنی جنرال موتورزء فایرستون رابر و 
استاندارد اويل کالیفرنیا آغاز شد. مطابق این برنامه ۳ شر کت مذ كوو سیستم 
حمل ونقل برقی را در چهل وپنج شهر ایالات متحده خریداری کردند تا Vl‏ را اوراق 
کنند و به جایشان اتوبوس به کار اندازند. اين اسباب چینی کشف و شركتها به پرداخت 
۵هزار دلار جریمه محکوم تددن كديع کیان مرخب اراحتن acus‏ انها aA‏ اسيت: 
cus‏ چک ی dio‏ وا وکیل مدو بدا اي 2G uui‏ که Sigil‏ سلون or‏ 


1. Alfred Sloan 
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جنرال‌موتورز طرح کرده بود» پرداخت. زیربتا و موجودی سرماية شهرهای مر کزی از 
ميان رفت و به شهرکها و مناطق Lage‏ شهرهای بزرگ انتقال يافت و مبالغ هنگفتی به 
توسعة جاده‌هایی که ايالات را به هم وصل می aS‏ اختصاص Cal‏ و همه اين 
اقدامات به همان بهانةٌ همیشگی» یعنی «دفاع» ورت كرفت واه اهتها اھ جا JiS‏ 
تا جا را برای طرحهای دولتی جاده‌ای و ترابری هوایی باز کنند. حکومتهای ایالتی و 
فدرال, هر يك نقش خود را در اين صحنه ايفا کردند. در اواسط دهة ۶۰ يك ششم 
کل موسسات و بتگاههای تجاری مستقیماً به صنعت اتومبیل‌سازی وابسته بودند. این 
هزینه‌های عظیم دولتی» ابزار دیگری بود برای حفظ نظام روبه مرگ منافع 
خصوصی که از دهة ۳۰ در سراشیب سقوط افتاده بود یکی از مقامهای وزارت 
ترابری ایالات متحده گزارش داده است که همین قضایا به ترس ایزنهاور از «يك 
رکود اقتصادی دیگر يس از جنگ کره» پایان داد. یکی از طراحان برنامة بزرگراهها 
در کنگره تذکر داده است که «اين برنامه زیربنای محکمی در زیر بای تمامی اقتصاد. 
در زمان كسادىء قرار داد». تأثير اين برنامه بر فرهنگ و جامعه» کمتر از تأثیر آن بر 
اقتصاد نبود. مردم نقش کوچکی در اين طرح بزرگ مهندسی اجتماعی داشتتد. 
مردم در تصمیم گیریها سهیم نبودند و تمایل مصرف کننده در این شبكةٌ تصمیم گیری 
کسانی که مالك و مدیر جامعه هستند. عامل بسیار کوچکی بود. تأثیر اين برنامه‌ها بر 
زندگی ونسلهاى أينده می تواند مورد بحث قرار E‏ هر جا که بای سود در ميان 
باشد. مردم نقش فرعی دارند نه نقشی جدی در برنامه‌ریزی. از اقتصاد سیاسی 
سرمایه‌داری دولتی که مرجم از آن بیرون رانده شده‌اند. اتتظاری جز اين نمی توان 
داشت (YA).‏ 

e‏ داروسازی و بیوتکنولوژی» که اولی بسیار يرسود است و از دومی انتظار 
مى رود از آن هم پرسودتر ak‏ فيز ضهن dle hel Sas SS)‏ اكير کدی 
اقتصادی» می خوانند» خود به سوبسيدهاى دولتى متکی‌اند و به أن اميد بسته‌اند. 
همین حكم در بار؛ صنايع و خدمات کشاورزی» و در واقع» Law‏ بخشهای پررونق 
آقتصاد» صادق است. همه متکی به نفوذ در بازارهای خارجی به كمك دولت. با 
استفاده از ابزارها و روشهای گوناگون از خشونت گرفته تا «کمك خارجی» هستند. 


yay‏ نظم هاى کهنه ونوین جهانی 


سیاست صنعتی در دهه ٩۰‏ 

با پایان جنگ سرد شکل دیرینۀ استرأتژی صنعتی هرجه بیشتر مبهم و 
دشوار می‌شود. پس» جای شگفتی نیست که ما امروز بحثهای آشکاری در 5b‏ نیاز 
به «سیاست صنعتی» می شنویم - یعنی شکل‌های تازه‌ای که در پس نظام پنتاگون پنهان 
تباشد. 

روشهای کهنه به دلایلی غير از محو بهانة همیشگی و پایان شکیبایی مردمى 
که از تأثیرهای بی‌فکری oz‏ کن و بخور» ریگانی در رنج هستندء به دشواریهایی 
گرفتار آمده‌اند. کاستی‌های نظام پنتاگون در زمينهٌ پرداخت سوسیدهای صنعتی و 
برنامه‌ریزی» در روزگاری كه ایالات منحده از برتری بى جون و جرای اقتصادی 
برخوردار بوده مورد شکیبایی قرار می گرفت. امروز» که شركتهاى بزرگی که 
مر کزشان در ایالات متحده است. با رقیبانی روبه‌رو شده‌اند که می توانند PET‏ 
برای بازار مصرف طرح و تولید کنند. بی آنکه در انتظار محصولات فرعی 
جنگ افزارهای پیشرفته و صنایع فضایی باشند. اين شکیبایی کاهش يافته است. 
افزون بر اينهاء لبه تيز پیشرفت صنعتی» hy pel‏ متوجه صنایع مبتنی بر زیست‌شناسی 
شده است. سوبسیدهای عمومی و حمایتهای دولت را از اين صنایع» نمی‌توان زیر 
es ots‏ کون os‏ داشت. .همین دلایل us‏ تهایی. کافی است که شکلهای 236 
دخالت دولت را ایجاب کند. در مبارزات انتخاباتی سال ۱۹۹۲ مدیران مبارزه 
انتخاباتی کلینتون آگاهی بیشتری نسبت به اين مسائل از خود نشان دادنده تا 
رقیبانشان و به همین دلیل حمایت بخش‌هایی از صاحبان صنایع را که ایشان را 
آگاهتر از مسائل واقعی دنیا در قياس با ایدئولوگهای ریگانی می‌دیدند. جلب کردند. 

متظور این لیست که ربخانی‌ها نمی خواستند از قدرت دولتی برای محافظت 
از ثروتمندان در برابر نیروهای بازار استفاده ALS‏ مکانیسم‌های qe‏ همان 
مکانیسم‌های همیشگی نظامی کینزی بوده‌اند. مطالعة سال ۱۹۸۵ سازمان همکاری 
و پیشرفت اقتصادی (OECD)‏ نشان داد که پنتاگون و وزارت برنامه‌ریزی دولتی ژاین» 
كمكهاى مالی خود را برای پژوهش وپیشرفت. با حدسهایی یکسان در باره 
تكنولوزيهاى ون RUP‏ کرده‌اند. یکی از مجاری عمدة ریگانی‌ها برای این کار 
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AS با بهبود اقتصادی‌ای‎ MAY Sob بوش در‎  ناکیر‎ Ano ستارگان» بود.‎ Baa» 
بسیار تبلیغ شده و برای پیروزی در انتخابات زمانبندی شده بود بایان یافت.‎ 
مطبوعات تجارتی اين بهبود را به افزايش شدید در هزینه‌های نظامی» که بخش‎ 
من دا‎ ood يورق از ضرف كويد کاو چ وو‎ 

حکومت ریگان» بیشتر از راه هزینه‌های نظامی. سهم دولت رادر توليد 
ناخالص ملی به بيش از ۳۵ درصد در ۱۹۸۳ یعنی يك سوم بیش از يك دهةٌ پیش. 
رساند. غالب جوامع پیشرفتة صنعتی» در سالهای اخیر» نسبت به صنایم» سیاست 
حمایتی پیش گرفته‌اند. ریگانی‌ها در این کار از دیگران بيشتر رفتند و محدودیت 
واردات را به ۲۲ درصدء یعتی بیش از مجموع حکومتهای يس از جنگ CNL)‏ 
متحده. رساندند. فرد بر گستن » مدیر euge‏ اقتصاد بين العلل در واشیتگتن» سخن 
مغرورانة جیمز بیکر» وزير خزانه‌داری وقت را نقل می کند که گفته بود: «آقای رونالد 
dos‏ ی از همه ood‏ شوه Jeb oa‏ مه CI‏ ای سم 
بركستن می‌افزاید که حکومت ریگان در أن شکلی از «تجارت محدود» تخصص 
داشت كه بیش از شکل‌های So‏ «تجارت را محدود می کند و بازارها را می‌بندد». 
اين روش را توافق در مورد خودداری داوطلبانه از صادرات می خوانند. این شکل. 
«بنهانی ترین شکل سیاستهای حمایتی» است که «قيمت‌ها را بالا می‌برد» رقابت را 
محدود. و رفتار انحصارگرایانه را تقویت می کند.» گزارش اقتصادی حکومت کلینتون 
به کنگره (0۹۹۴) از پژوهشی ياد می كند که بر gl Geb‏ اقدامهای حمایتی ریگانی 
واردات تولیدی ایالات متحده را به میزان يك پنجم کاهش داده است. 

فیلیپ اوينهايم» عضو پارلمان بریتانیاء ضمن تمسخر خودنمایبهای انگلیسی‌ها 
و آمر یکایی‌ها در باب «سرمایه‌داری لیبرال بازار» تذكر می‌دهد که «بررسی باتك 
جهانی در مورد ممنوعیتهای غير تعرفهأى نشان داده که اين ممنوعیتها در زاین شامل 
٩‏ درصد کالاها می‌شده و در ایالات متحده شامل Y Y‏ درصد از کالاها. اين ارقام از 


1. Fred Bergsten Su 
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هندرسون می كويد که در دهةٌ ۰۸۰ ایالات متحده بدترین سابقه را در زمینه ابداع 
ممنوعیتهای غیرتعرفه‌ای داشته است.» (ممنوعیتهای غیرتعرفه‌ای» اساساء راه را بر 
رفیبان كردن کلفت می گشاید). اين تتیجه‌گیریها را پاتريك لو اقتصاددان عضو 
دبیر SLE‏ «گات» در گزارش محققانهٌ خود tb‏ من کند. او می‌گوید که ممنوعیتهای 
غیر تعرفه‌ای بخش بزرگی از آثار کاهش تعرفه‌ها را که «مهم‌ترین پیروزی سیاست 
تجاری و دييلماسى تجارت چند Agile‏ يبس از جنگ بوده» از ميان می‌برد». سيس 
بر آورد می کند که آتار ممنوعیتهای غیرتعرفه‌ای جدید ریگان بر بازرگانی ایالات 
متحده Y‏ بار بیش از ممتوعیتهای غير تعرفه‌ای نوين خارجی بوده است. أوينهايم 
می‌افزاید که ارقام سازمان همکاری و پیشرفت اقتصادی دشان می دهد که کمکهای 
مالی دولت GYLI‏ متحده به پژوهش وپیشرفت غیرنظامی حدود يك سوم کل 
هزینه‌های غیرنظامی را تشکیل داده» در صورتی که اين رقم در مورد ژاین Y‏ درصد 
است. بيشينةٌ دولت تاجر هم. همین را نشان می‌دهد.(۳۰) 

ریگانی‌هاء همچنین» بزركترين برنامه ملى كردن را در تاريخ ایالات متحده 
اجرا کرده‌اند (یرداخت دیون بانك کتتیتانتال ایلینویز). تر کیب آزاد گذاشتن دست 
کاسبکاران و افزايش بیمه‌های دولتی برای بالا بردن اطمینان خاطر سرمایه گذاران» 
انبوهی از وامهای لاوصول و معاملات فاسد را در ميان بنگاههای اعتباری يديد آورده 
كه بهای آن برای مالیات دهندگان سر به صدها میلیارد دلار می‌زند. افزون بر اين 
مردم بايد بار قرضه‌های لاوصولی را که بانکهای تجارتی در جهان سوم پرداخته‌اند. 
به‌دوش بکشند. سوزأن car‏ كه کوشیده این هزینه‌های عمومی AS al ub‏ 
می كويد که «ظاهراً ژاپن یگانه کشور سرمایه‌داری گروه کشورهای عضو سازمان 
ceo ail ecl as E‏ است» کو اس اصل سرمایتدازی asl Neds‏ 
مسؤول جبران اشتباهات بانکهای بازرگانی نیست. وفادار مانده است. آنان که با شور 
ونکت از مر اهت اشرمايةوازى باران از col‏ دفاع می کنند می‌دانند که سرمایه‌داری 
EEA ey Fee Oe‏ و رفن بات Can)‏ 

این دریافت به ایدئولوگهای غربی محدود نیست. رژیم بازار آزاد پینوشه. 


يس از ده شال تجربه همراه با تازیانه» سقوط 33$ و «شدیدترین ol‏ اقتصادی ‏ 
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ee‏ 
۰سال اخیر را در شیلی» سبب گردید (باتریسیو ملرء افتصاددان شیلیایی)» و 
حکومت ناجار شد برای نجات اين کشتی طوفان‌زده» دست به دخالت همه جانبه در 
اقتصاد بزند. دیوید فلیکس اقتصاددان تذ کر می‌دهد که منادی عمد دخالت دولت در 
اقتصادء «موسسه‌ای است که بایگاه اقتدارستیزی به سبك هيك و پشتوانة عقیدتی 
جناح بينوشه در ميان نخبكان شيليايى به شمار می‌رود». رئيس اين مؤسسه. کارلوس 
Cs Lus‏ در سال ۱۹۸۳ كه وزير خزانه‌داری شيلى os‏ «به بانكهاى خارجى اعلام 
كرد كه حكومت مسؤوليت بازيرداخت وامهايى را كه آنان به بنگاههای خصوصى 
شين S| CP‏ به عهده می گیرد». مدیحه‌سرایان «معجزةٌ بازار آزاد» در شیلی» از 
باد می برند که پیروزی برنامه‌های اقتصادی حکومت غیرنظامی D‏ شيلى؛ «تحلیل 
كلاسيك اقتصاد را بی‌اعتبار کرده» زیرا مالیاتها را به شدت افزايش داده تا هزينة 
برنامه‌های اجتماعی» و افزایش شدید حداقل دستمزد را تأمين كندء (ناتانیل ناش 
خبرنگار تایمز). هر دوی اين تلاشها برای ox Jes‏ با آثار مصیبت‌بار آموزهُ 
بازار آزاد مكتب شیکاگو صورت گرفته است.(۳۲) 

حکومت «مدافع بازار آزاد» ریگان» همچنین» صنایع فولاد را قادر ساخت که 
از راه محدود كردن واردات وتضعیف اتحادیه‌های كاركرىء به منظور کاهش دادن 
iua‏ تولید. خود را بازسازی کنند. ریگانی‌ها موقعی از حکومت كنار رفتند که 
واشینگتن محدودیتهای تازه وگسترده‌ای نسبت به صادرات فولاد جامعةٌ اروپا اعمال 
می کرد. جامعة ارويا مدعی است که اين محدودیتها بر GIS‏ قواعد بازرگانی 
بين الملل است و واشینگتن برای توجيه سیاست خود. دمپینگ bol Aule‏ را ذکر 
می كند. اما جامعةٌ اروپا در پاسخ واشینگتن می‌گوید که مجموع صادرات فولاد اين 
جامعه به کمتر از «سهميةٌ داوطلبانة» آن سقوط کرده است (ممنوعیتهای غیرتعرفه‌ای 
bids seuls‏ ان اقتصادی ریگانی با استفاده از اعتبارهای بانك صادرات و واردات و 
«نقض أشكار قواعد گات»» صادرات را نیز تشویق می کردند.این نکته را جان 
مکامبر» رئیس بانك صادرات و واردات» قبول دارد.(۳۳) 


l. Carlos Cáceres 


۱۹۶ نظم هاى كهنه ونوین جهانی 

مقامات جامعة by yl‏ در پاسخ به اتتقادهای ایالات متحده از کمکهای دولت در 
تولید «ارباس» می گویند كه سوبسیدهای حکومت ایالات متحده در زمينةٌ صنعت 
هواپیمایی غير نظامى از کمکهای مالی جامعة اروياء بیشتر است و مبلغ ۳۰ میلیارد 
دلار كمك غيرمستقيم از طریق هزینه‌های نظامی را دربر می كيرد. گزارش SNL.‏ 
Gol PPA‏ در باره موانع بازرگانی خارجی اعمال شده از سوی ایالات متحده در 
ibat‏ ۳ از تعرفه‌هایی به میزان ۲۰ تا ۵۰ درصد برای منسوجات» lad puo‏ 
شيشه و محصولات ديكرء قوانين «جنس آمریکایی بخرید» و شرایط اعمال حقوق 
گمرکی ۵۰ تا ۶۰ درصد و اقدامهای دیگر ی که با «زبان آوریهای ایالات متحده در Eb‏ 
بازار «all‏ تعارض دارد. ياد می کند. حدود ۱۰ درصد از متن ۲ هزار صفحه‌ای 
قرارداد تجارت آزاد آمریکای شمالی (نفتا) را مقررات پیج در پیج «مبدأ» تشکیل 
می‌دهد که منظور آنها دور نگه داشتن رقیبان خارجی از راه تأمين ارزش افزودءٌ كلان 
در آمریکای شمالى» است. جاگدیش باواتی کارشناس برجستةٌ تجارت بين الملل و 
اشتاد dads as‏ تذ کر می‌دهد که نفتا «حرکت بزرگی در جهت تجارت آزاد 
وانمود می گردد»» در حالی که «انگیزه اصلی أن سیاست حمایتی دولت است: مكزيك 
بازار ترجيحى أمريكا مى شود و ژاپن و جامعة bol‏ از أن زيان می‌بینند». به همین 
دليل از «نفتا» در برابر گات ay‏ شدت حمايت می‌شود»» چون طبق گات. «هر سودى 
که آمریکا به دست می آورد... به نسبت مساوی با رقیبان تقسیم می‌شود». كلايد 
پرستوویتس" یکی از مدافعان مشهور تحت قاعده در آوردن ayes‏ به اين دلیل از 
نفتا حمایت می کند که مقررات أن به سود شر کتهای آمریکای شمالی (به ویژه» CM‏ 
متحده) است و «به ما امکان خواهد داد که با آسیایی‌ها رقابت کنیم».(۳۴) 

واشینگتن يست از قول چارلز وایت» نايب رئيس برنامه‌ریزی استرات‌يك 
شر کت موتورولاه دومین تولید tS‏ چیپ کامپیوتر در ایالات متحده» گزارش داد که 
حکومت ریگان با اجرای «برنامه‌ای که در اساس سیاست صنعتی بود» به بازسازی 


1. Jagdish Bhawati 
2. Clyde Prestowitz 
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ee اساسا‎ as» gaits biG نارس اند این‎ pel cles als cane 
"تحمیل شد» و طبق أن فروش چیپ‌های آمریکایی را افزايش داد و با تأسیس‎ 
کنسرسیوم دولتی - صنعتی سماتك" برای بهبود تکنولوژی تولید چیپ» صورت گرفته‎ 

است. وایت» همجنين گفته است: «نقش دولت را نبايد دست کم كرفت pall‏ 

طرحهای يزوهشى بيشرفتةٌ دفاعى (DARPA)‏ نيمى از هزینه‌های يك ميليارددلارى 

سماتك را فراهم آورد که بر بسیاری از شعبه‌های صنعت ایالات متحده تأثیر خواهد 

داشت. هزینه‌های سالانة اين آژانس در MAY‏ يك‌ونيم میلیارد دلار بوده و هدف آن 
ظاهراً به پیشرفت «تکنولوژیهای دفاعی» يعنى؛ در عملء Ad‏ تيز پیشرفت همة 

تکنولوژیها بوده است. یکی دیگر از طرحهای اين آژانس, از آغاز دهدٌ As‏ 

کامپیوترهاین پشیار دیق بوده است: كلة سایتس, کر ارشن می هد زرا را 
طرحهای پژوهشی پيشرفتة دفاعی یکی از نيروهاى عمدهٌ بازار است که محاسبة 

کامپیوتری همزمان را از حد آزمایشگاهی خارج کرده وبه صورت صنعت نوبنیادی 

درآورده» که اکنون قرار است از طریق ایجاد يك آژانس فراگیر گسترش یابد و 
ado abus eds‏ عسل alos oly‏ دي يايد توبحه ابن اراس کر بد 
E TE‏ كه توه رون | حاف انها مقن بدا ET‏ 

تا به گروههای دانشگاهی.(۳۵) 

لور plasters casei‏ دانشگاه کالما دو شرت de db‏ وو وا 

تجارت و پیشرفت با مدیریت دولتی» اشاره می کند که سماتك نشانه «قطع ارتباط با 
روشهای کهنه حمایتهای وزارت دفاع از کار پژوهش و پیشرفت است.» برنامه‌های 

حمایتی پیشین از صنعت نیمه‌هادیها «توجه خود را به تکنولوژی تولید چیپ‌های 
سخت که در برابر ضربه‌های مستقيم هسته‌ای مقاوم هستند» معطوف داشته «Q y‏ در 
حالی که رفیبان. تولید را مستقيماً برای بازار مصرف سامان داده بودند. اين قطع 

bls,‏ بازتاب آگاهی روزافزون نسبت به اين واقعیت است که در دنیایی آکنده از 


1. Sematech 
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رقابت ایالات متحده Soo‏ نمی‌تواند سیاست صنعتی را در يشت نظام پنتاگون پنهان 
دارد. تایسون می گوید: «صنعت نیمه‌هادیها» در هرجا که به پیشرفتی دست يافته» 
هدق عرسي eats Clas‏ بوده است» اجه دز یس di ia‏ سیاست نظام مانتد 
ایالات متحده» جه در يبس صورتك تجاری در جاهای So‏ جهان.»(۳۶) 

پاره‌ای clio poke‏ سرمایه و پول فکر می کنند که جناح ریگان - بوش» 
به رغم اين ييروزيهاء به دلیل افراط گری عقیدتی خود تتوانست. مانند مخالفان خود با 
مسائل کنونی استراتژی صنعتی, به طور مستقیم روبه‌رو شود. برداشت کلینتونی‌ها از 
ابو یت لها کی ان با تات لورا تانسون مت sagi,‏ سور ای مارا 
تاه درف کرد تام تکار Blanes‏ ركيد سر كردي ر کی درا 
اقتصاد بين الملل»» يعنى يك مؤسسة يزوهشى مسائل تجارت و تكنولوزى است كه از 
سوی شر کتهای بزرگ تأسیس گردیده و هدف pe» ol‏ از سیاست صنعتی اشكار و 
بی‌برده است. سیلویا اسار خبرنگار امور تجاری نیویورك تایمز من گوید که تایسون 
«روابط دیرینه‌ای با گروه شر کتهای «سیلیکون والی» دارد که قرار است از سیاستهایی 
که او تبلیغ می كندء سود ببرند». یکی دیگر از مدیران میزگرد بر کلی» مایکل باروس. 
به حمایت از اين سیاستها از پررسی سال ۱۹۸۸ وزارت بازرگانی ياد می كند که نشان 
می‌دهد «۵ صنعت از ۶ صنعت ایالات متحده که بیشترین رشد را از ۱۹۷۲ تا ۱۹۸۸ 
داشته‌اند از سرمایه گذاریهای فدرال مستقیم يا غي رمستقيم» سود برده‌اند» یگانه اسا 
کو انس شان عت لبقو اف ووک اس و تفت E‏ خی سای Bin‏ كان 
واقعى» کامپیوتر بیوتکنولوژی» موتورهای جت و هوانوردی بوده‌اند - يعنى محصولات 
فرعی هزینه‌های عمومی برای plis‏ ملی و بهداشت همگانی». پيشينة اين قضيه به 
خیلی پیشتر بازمی‌گردد و واژه‌های ««فاع» و «بهداشت همگانی» در زبان رسمی 
olas vota doe‏ تست 55 زديك راز (EV) cu Mato‏ 

بررسی JU‏ ۱۹۹۲ آکادمی ملی علوم و مهندسی, تشکیل يك شرکت نیمه 
دولتی را با سرمایدٌ ۵ میلیارد دلار پیشنهاد کرد که هدف آن «رساندن يول فدرال 
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به دست پژوهندگان بخش خصوصی» بود» یعنی پژوهش به خرج خزانة عمومی که 
سود أن به جيب بخش خصوصی می‌رود. گزارش دیگری با عنوان «نقش دولت در 
تکنولوژی غیرنظامی : ایجاد اتحادی تازه» خواهان تلاش در جهت گسترش روابط 
cho zn‏ و پایدار» ميان حکومت و صنعت شد. که «صنعت بیوتکنولوژی را بنیان نهاده 
است.» ابن گزارش توصیه می کند که يك pin‏ کت سهامی تکنولوژی غیرنظامی» با 
سرمايةٌ دولت تأسیس شود تا به صنایع ایالات متحده یاری دهد که تکنولوژی را از راه 
تشویق «سرمایه گذاریهای تعاونی برای پژوهش و پیشرفت در زمینه‌هایی که هنوز 
جنبة تجاری بيدا نکرده‌اند» یاری دهد. و البته «در زمینه‌هایی که هنوز Aim‏ تجاری 
بيدا نکرده‌اند» باشد تا سود فقط به ثروت و قدرت خصوصی تعلق بيدا کند. اين 
سرمایه گذاریها؛ «تعاونی» يعنى از محل یولهای مردم خواهد بود که هزینه‌ها را تا 
مرحلة تولید محصولات تمام شده به عهده خواهند داشت. در اين مرحله که هزینه 
به سود تبديل می‌شود» مردم» دیگر كارى نخواهند داشت» جز اينکه, به همان روش 
Ae po‏ همه جيز را تحويل صنايع خصوصى بدهند. 

کلینتون در سندى با عنوان «تکنولوژی» موتور رشد اقتصادى» كه در سيتامبر 
سير هر كو Sul OR UI‏ او اسه acd‏ هن کون اهن كا وگ 
نمی تواند متكى به تكنولوزى فرعى نظامى بماند». بازى قدیمی دیگر رو به يايان 
است. وبليام برود نويسنده بخش علمی نيويورك تايمز گزارش می‌دهد؛ در «عصر 
نوين» كه از سوى حكومت كلينتون طراحى شده. توجه حكومت به ساخت 
جنگ افزار جاى خود را به ایجاد تکنولوژی وصنايع غیرنظامی خواهد داد» ‏ يعنى 
درست مانند «عصر کهن» با اين تفاوت كه ديكر صورتك ينتاكون در كار نخواهد بود. 
«يرزيدنت کلینتون اختصاص حدود ۷۶ ميليارد دلار را در هزیته‌های سالانةٌ فدرال 
برای تشویق نواوريهاى صنعتی» در Aue)‏ تکنولوژیهای نوين «بيشنهاد خواهد کرد» 
-يعنى همان زمینه‌هایی که نظام نت کون و بنیاد ملی بهداشت در «عصر کهن» بولش را 
داده بودند. برود می‌نویسد که دست کم ۳۰ میلیارد دلار از بودجة بژوهشی پنتاگون, 
Gb‏ چهار سال» به همین منظور و تحت عنوان «بهره صلح» کسر خواهد شد و 
توجه می‌دهد: «مهم این است که اين ابتکار به bul‏ هزینه‌های طرح جنگ 
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ستارگان» یعنی ۳۰ میلیارد دلار را در نصف همان مدت» صرف خواهد کرد.» 

این هم مهم است که مشاوران کلینتون در تمام این مدت» می‌دانسته‌اند که 
are cee‏ ر نان ayn‏ شکلی بسیار غيرمستقيم به دفاع ملی ارتباط داشته» و فایده اصلی 
آن» بنا به توضيحات حكومت ريكان در جلسات تحقيقى کنگره» اين بوده كه همجون 
«مسيرى برای رسيدن تكنولوزيهاى ييشرفته به رقابت كامل» مورد استفاده قرار 
گیرد. (رایرت رایش یار نزديك کلینتون كه اکنون وزیر کار است در سال ۸۹۸۵ اين 
مطلب را در مقاله‌ای تحت عنوان «تکنولوژی پیشرفته. صنعت وابستةٌ شرکت سهامی 
پنتاگون» در نیویورك تايمزء نوشته است.) همان گونه كه پیش از اين هم اشاره کردیم» 
منظور اصلی از جنگ ستارگان راء از همان أغازء برای دنیای كسب و تجارت روشن 
کرده بودند ary‏ موأزات أن مردم را با داستانهای So‏ گونه‌ای می ترساندند. 

وال Cu ol‏ جورنال گزارش موسسة باتل مصوریال را نقل کرده که 
می‌گوبد. هزینه‌های پژوهشی به دلیل «کند شدن روند تولید جنگ افزار» کاهش 
خواهد یافت. نويسندةٌ ارشد اين گزارش می گوید: «هزینه‌های دولت در ينج سال 
گذشته» بیشتر صرف برنامه‌های فضایی و انرژی شده و از تولید جنگ افزار فاصله 
گرفته است.» یعنی هزینه‌های حکومتی (در واقع» مول مردم) از ela‏ بخش پنتاگون, 
متوجه بخشهای Se‏ شده است. در يك ابتكار دیگر از این دستء یکی از موارد نادر 
افزايش بودجة فدرال به چشم می خورد که هدف أن واداشتن مؤسسة ملی استاندارد و 
تکنولوژی به حمایتهای پژوهشی و تأمين مالی صنایع تکنولوژی پیشرفته و گزینش و 
حمایت از تکنولوژیهای She‏ است. میزان افزایش بودجة فدرال برای اين منظور 
۰ درصد و رسیدن به سقف يك میلیارد دلار در سال برای سال مالی ۱۹۹۴ و۵۰ 
درصد برای دو سال آینده است و مؤسسة مذکور از هم‌اکنون به محاصره شر کتهای 
سهامی بزرگ درآمده که خواهان کمکهای مالی و غیره هستند.(۳۸) 

كنت هیوز"» رئيس شورای رقابت کامل در حکومت کلیننون اعلام کرده 


l. Battelle Memorial 
2. Kent Hughes 
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است: «ما و و ترأتژی امنیتی ملی که 
برای بیشبرد ‏ جنگ سرد طرح كرده بودیم» طرح کنیم.» ما باید. تنهاء > تداوم 
تکان‌دهنده امور را در جریان جفت و جور كردن سیاستهای پیشین با شرایط نوين 
تشخیص دهیم و عبارتهای «جنگ سرد» و «امنیت ملی» را همان گونه که بوده‌اند. 

این را هم بايد درك كنيم كه هرچند ریگانی‌ها راههای تازه‌ای برای تقض 
قواعد دگرگونی نابذير بازار» به قصد تأمین eue‏ شرکتهای بزرگی که مرکز آنها در 
ایالات متحده است» پیدا کردند» باز هم نتوانستند رضایت سرمایه‌داران و کاسبکاران 
c‏ رابه طور کامل جلب کنند. مثلا تشدید اقدامات تشویق صادرات را به ياد بيأوريم که 
با استفاده از اعتبارهای بانك صادرات و واردات» یعتی يك alg‏ فدرال. صورت كرفت و 
همه این اقدامات» همان‌طور که اکنون پذیرفته شده» بر GUS‏ مقررات گات بوده 
است. کلینتون» وقت را در گسترش دادن به این خلافها» تلف نکرده است. همزمان با 
زبان آوریهای حکومت در باب مواهب «تجارت آزاد» که همه صفحه‌های نخست 
روزنامه‌ها را در اين هنكامة روابط عمومی» برای قبولاندن تسخة نامطلوب و در eel‏ 
حمایتگر il‏ «نفتا» به مردم» به خود اختصاص داده بود؛ سرمایه‌داران استراتژی نوين 
صادرات را اعلام کردند که قرار است با گسترش قرضه‌های ناقض كات از سوی 
بانك صادرات و واردات از حد «تلاشهای ناموزون» ریگان وبوش بسیار فراتر رود. 
مطبوعات گزارش می‌دهند که دستگاه اداری با اقداماتی که خود انجام می‌دهد» موافق 
نیست» زیرا cul‏ اقدامات به پرداخت سوبسیدهای دولتی می‌انجامد که بازار جهانی را 
أشقته تج cass dal‏ اما مخالفتى ابراز تی شود كنت دی « 35 پاک phyla‏ 
واردات توضیح داده است که «حکومت كلينتون با طرح جنين برنامه‌ای در ایالات 
متحده دیگر نخواهد توانست محدودیتی بر چنین قرضه‌هایی در سطح بين المللى 
اعمال کند». وال استریت جورنال توضیح می‌دهد که ریاست جمهوری يك برنامة 
جداگانه را نیز تصویب کرده كه مبلغ Y‏ میلیارد دلار را به صورت تضمین قرضه‌های 
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0118 وا cas‏ سای اتیب و ما als‏ 
ا sien ando‏ ا 

منطق [حاكم بر تمام این تصميم گیریها و طرحریزیها] این است: جنگ. 
صلح می‌آورد؛ جنایت قانون مى أورد؛ توليد و فروش جنگ افزار» كاهش 
جنگ افزارها را سبب مى شود و از تكثير آنها جلوكيرى می كند و همین‌طور تا آخر. 
E ies,‏ دكن omen, Skis Sy alias‏ 
وجود داشته باشد: «برای ما جه نفعی دارد؟» ‏ اين پرسش موضوع اصلی آموزٌ نوين 
کلینتون در باب مداخله جوبی است (ص ۵۰ را ببینید). 

حقیقت‌های ساده را وزیر خزانه‌داری کلینتون» لويد بنستن» مورد تأکید قرار 
ا وی ان نس رارق كاك و ع یه شا ادا بايد زفي باذ 
aal‏ وسرمایتداران ابالات aede‏ راز این dis‏ عاق روط غار كت 
بيست سال پیش می‌بایست أين کار را کرده باشیم.» در واقعء «Lo»‏ (یعنی قدرت 
دولتی)» حدود دو سده است که سرگرم همین کار هستیم و در پنجاه سال اخير اين 
کار را به گونه‌ای چشمگیر و تماشایی کرده‌ایم» به‌ویژه در دوران حكومت ريكانىها. 
اما این تصوير [صریح] مناسب ارائه كردن نیست. مثل همیشه» مطبوعات تجاری که 
به لحلا و خود به نیازهای کار گران مشهورند» اين برنامه‌ها راء برنامه‌هایی 
كه هدفشان افزايش «اشتغال» است» جلوه دادند و مطابق همان قاعده تثبيت شده 
«اورولی» واه «سود» به نحو جشمكيرى از مطالب آنها غايب بود.(۳۹) 

بی گمان» ایالات متحده در انجام این گونه اقدامات» یگانه نیست. جامعة thy jf‏ 
زاين» و کشورهایی که به تازگی صنعتی شده‌اند. هر کدام ابزارها و روشهای ویزه خود 
else hy‏ انجام پیشرفت اقتصادی با نقض قواعد بازار دارند. بررسی سال 
۲ سازمان همکاری وییشرفت اقتصادی اين بدیدارها را جنين خلاصه کرده 
است: «رقابت ميان جمع محدود فروشندگان و روابط متقابل استراتژيك ميان بنگاهها و 
دولت» به جای دستهای ینهان نیروهای obo‏ شرایط برتری رقابتی و تقسیم 
بین‌المللی کار را در زمينة صنایع تکتولوژی پیشرفته» تعيين می کند».(۴۰) کشاورزی» 
داروسازی» خدمات و همه بخشهای فعالیت اقتصادی, به طور کلی. همین وضع را 
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دارند. اکثریت عظیم مردم جهان که محکوم به تحمل قواعد بازار هستند و سیل 
مدیحه‌سراییها در باب مواهب آن» در خود غرقشان کرده» ظاهرا قرار نیست اين 
سخنان را بشنوند و در عمل هم نمی‌شنوند. 

مسأله دیگری که با آنچه گفتیم ارتباط دارد. این است که کاسبکاران از 
jb uo‏ خواهان al‏ بوده‌اند كه مردم» از طریق حکومت. هزینه‌های زیربنای ضروری 
قدرت و منافع خصوصی را بیردازند: از جاده گرفته تا آموزش و پرورش. امروز» حتی 
هواداران پرشور طرفداری ریگان از ثروتمندان» مثل وال استریت جورنال» نگران 
als‏ سیاستهای ریگانی‌هاء مانند انحطاط نظام آموزش dhe‏ هستند که نیازهای 
شرکتهای بزرگ را بر آورده می‌سازند. اين روزنامه با نگرانی گزارش می‌دهد: 
«آموزش عالی همگانی -یعنی یکی از معدود زمینه‌هایی که آمریکا هنوز در ان 
برتری دارد ‏ به تأثیر قطع کمکهای as ss‏ دت اسیب Med os‏ تگرانی 
وال استریت جورنال» در eh‏ بازتاب VR‏ کاسبکاران و سرمایه‌داران است که 
برای تأمين نیروی انسانی ماهر و متخصص خود در زمينة پژوهشهای علمی و فنی» به 
«دانش اموختكان نظام آموزش عالی» وابستگی شدید دارند». اين یکی از نتایج مورد 
اتنظار قطع خدمات فدرال به ian‏ مردم. جز صاحبان ثروت وقدرتء است كه تأثير 
ويرانكر أن در همه جا از شهرهاى كوجك گرفته تا ايالتها احساس می‌شود.(۴۱) 

تنظيم جنگ طبقاتى كار سادهاى نيست. 

اا سحام Sos‏ كشي را ها Ado‏ 35 تاه ايت ر 
بدهيهاى فدرأل به حد سرسام آوری بالا رفته و امروز به سطحى رسيده كه Soles‏ 
هزینه‌های جنگ جهانى است. اگر اين قرضدها برای سرمایه گذاریهای توليدى يا 
پژوهشی به كار گرفته شده بود» می‌توانست توجیه‌پذیر باشد؛ اما جنين نيست. اين 
قرضه‌های سنگین صرف اسراف كاريهاى متظاهرانه» فريبكاريهاء سفته‌بازیهای مالی و 
دوكر ولق شیهای الها وی ارو به ورن ريشي كان نها بت :درفت 33 
Gass ae‏ ا كلس ور اکن ج Sos NS TL‏ ی ک دا مورد ا شن 
طبقات ممتاز قرار گرفته» حاکم شده است. بررسی بنياد ملی علوم» در اوج اين 
جنون» برآورد كرده است که هزينههاى پژوهشی در شرکتهایی که گرفتار ادغام و 
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اتتقال اموال بوده‌اند. به میزان ۵ درصد کاهش يافته و به همین میزان در شر NES‏ 
دیگر افزايش یافته است.(۴۲) در همین بین» دستمزدهای واقعی سقوط کرده. 
مسد و تهیدستی افزايش يافته و جامعه ویژگی جوامع جهان سومی را بيدا کرده 
است. با وجود اين بدهكاريهاء «افزايش نسبى هزینه‌های زیربنایی» و تدابير ديكرى 
كه مشاوران كلينتون انديشيدهاند يا مىانديشندء حتى در صورتى که كنكره با آنها 
مخالفت نمی کرد. اجرا شدتى نبود.(۴۳) 

پیروزی بزرگ هنگامه‌های تبليغاتى در ایجاد فرهنگ سياسى مخالفت با 
مالیات» تنظیم روابط اقتصادی و هزینه‌های دولتی» این دشواریها را شدت می‌بخشد. 
البته» همه این تبلیغات به گونه‌ای ساخته وپرداخته شده که مداخلةٌ دولت در جاهایی 
که جریان سود وانباشت ثروت را سیب می‌شود از مخالفت مصون بماند. قضاوت 
دربارة تأثیر اين تبلیغات بر مردم. دشوار است. احساس مخالفت با حکومت. بنیادی و 
ووه eS‏ ام 35 ماه مه ۲۳ نيمى از مردم خواهان حزبی بودند که جانشین 
احزاب دمكرات وجمهوريخواه خوانده شود ونفرت از «دیوانسالاران» و 
E eel on‏ می د ی Any oa owl iac od Ul cess calls‏ کی 
بدبينى و بی‌اعتمادی به تمامی نهادها و فعالیتهای اجتماعی نگاه کرد که آن هم به 
سطح بی‌سابقه‌ای رسیده است. بنا به نتيجه گیری رئيس یکی از سازمانهای نمونه گیری 
افکار عمومی» در سال ۲ بيش از ۸۰ درصد مردم عقیده داشتند که «نظام اتتصادی 
ذاتاً غير منصفانه» است. گفتن ندارد كه دگرگونی نظام اقتصادی به منظور جیره شدن 
بر این o»‏ انصافی ذاتى» در دستور کار سياست (ole‏ ندارد و pe‏ در ميان «ضد 
یکایی‌ها» که به اتدازه کافی به «روش آمر یکایی» عشق نمی‌ورزند و از شکوه و 
ES‏ رهبران أن واهمه‌ای ندارند» مورد بحث همگاتی. قرار نمی كيرد (FY).‏ 


.Y‏ باره‌ای درسهای تاريخ 

همان گونه که پیش از اين گفتیم. برنامه‌ریزان يس از جنگ که برای نجات 
نظام منافع خصوصی به قدرت دولتی رو آورده بودند و در همان حال يرجم رقابت و 
بازار آزاد را همجون سلاحى بر ضد ناتوانان به اهتزاز درآورده بودند» پيشينةٌ تاريخى 
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مفصلی در اختیار داشتند. در پهنه‌ای فراگیرتر» جوامع موفق صنعتی» به گونه‌ای 
پیگیر قواعد بازار را تقض و در عين حال قربانیان خود را به انضباط بازار محکوم 
شا دان ار رمان الكسائدز gas‏ کرو" به بعد. همه فهمیده‌اند که «پیشاهنگان 
تازه کان معكى به روشهاى كوناكون مداخلة دولت و توسعة lack s‏ بودماند:.(۳۵) 

این حكم در مورد اسلاف آنان نيز صادق است. به دليل اهميت اين مسأله در 
جهان امروزء بى فايده نخواهد بود Sl‏ بخشهايى از تاریخ گذشته را به ياد أوريم. 

جان مینارد كينز' می‌گوید: «سرچشمه و بنیاد سرمایه گذاریهای خارجی 
بريتانيا» و«بنياد اصلى روابط خارجى اكليف غارتگریهای دزدان دریایی عصر 
ملكه اليزابت بوده لست يعنى همان كسانى كه در زبان Ga pd‏ هرا سافكن خوانده 
می‌شوند. رابرت برنر " در مطالعةٌ جامع خود در EL‏ انقلاب انگلیس, به این تتيجه 
رسيده كه در اواسط سدهٌ هفدهمء تر کیب برترى نظامی» انحصارهاى دولتى و 
حمايتهاى حکومت» برترى أن كشور را در مديترانه تأمين كرد كه «سنگ بناى 
اوجكيرى قدرت تجارى انكليس در سراسر جهان» در سدهٌ بعدی» شد.» همین 
uos Loc pae‏ قد (odio‏ 93 ماس سند esl us‏ ان کاس اا ف ذا ds doo‏ 
در اسیای جنوبی گسترش یابد. يسء بزرگترین دستاورد انقلاب انگلیس أن بود که 
حمایت دولت را از توسعه و گسترش تجارت A»‏ سطح يك اصل بر کشید». قدرت 
es‏ اتكليس دز ois‏ شمان افیاترس اس هاشین لته ها شين که از نظ 
بازرگانی. پیشرفته‌تر و از نظر نظامی ناتوان‌تر بودند و به بازرگانان و ماجراجویان 
انگلیسی امکان داد که اتحادية تجاری SLIT‏ «هانزه» را به همراه رقبای ایتالیایی و 
فلاندری» از أن منطقه بیرون رانند. فتح هند. در سدهٌ هجدهم. منافع غول آسایی برای 
ات فرش کات EAE‏ کارا و کرو كبو سا ای توافت 
رقبای اروایی, را شت سر 5 )$7( 


f. Alexander Gerschenkron 
2. John Maynard Keynes 
3. Robert Brenner 
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ساکنان مستعمره‌نشین‌های آمریکایی که از مکتب دزدی دریایی و 
هراس افكنى روزگار مستعمراتی فارغ التحصیل شده بودند پس از استقلال به مداخلة 
SN‏ دولت در اقتصاد و فتح منابع و بازارها روی آوردند. جمهوریخواهان (و بعدها 
دموکراتها) با پذیرش و گسترش برنامة فدرالیستی» که قبلا با تكيه بر دموکراسی 
مردمی با أن مخالفت کرده بودند. دولتی متمركز و گسترش‌طلب را بنیاد نهادند. 
هدف اين دولت عبارت بود از ایجاد و حفظ صنعت و تجارت داخلی» بریاداشتن يك 
نظام حقوقى براى حفظ قدرت شرکتهای سهامى خصوصى ويافتن راههاى خروج از 
تنگنای امتيازهاى نسبی» از هر راه ممكن. چارلز سلرز مورخ ضمن بررسى تازه و 
زرف خودء تذكر می‌دهد که پیروزی انان در أين بود كه «ترتيباتى برقرار سازند که به 
سؤة متها نها زان وش a3‏ دران باشدء در عين حال سرمایه‌ها و منافع انان Sle‏ 
مداخلۀ دمو کر اتيك مصون بدارد».(۴۷) 

«یادشاهی پنبه» در جنوب که نیروی لازم برای رشد صنعتی duly»‏ و بعدها؛ 
مستعمرءٌ پیشین أن را تأمين می کرد. هيج ارتباطی با مواهب بازار نداشت. اين 
بادشاهی بر بنیاد برده‌داری بنا شده وبا کشتار و غصب سرزمینهای بومیان. ضمن 
یکی از شدیدترین موارد به کارگیری هراس توحشء نیرنگ و پیمان‌شکنی» در طول 
quos‏ يديد آمده بود. همه اين کردارهاء مثل هميشه در پس برد تظاهر به 
نوعدوستی و توجه به جزئیات حقوقی و قضایی پنهان می‌شد كه نمونه‌های ol‏ را در 
افكار مدافعان نسبتاً انسانی تر و متمدنانه‌تر این فاجعة تاریخی» يعنى پرزیدنت ادامز و 
يرزيدنت مونرو پیش از اين ديديم (ص ۶۱ و (FY‏ هدف اصلی الحاق خاك تكزاس» 
دستیابی به انحصار پنبة حاصل از دسترنج بردگان» oy‏ که در ol‏ زمان مهم ترين كالاى 
تجارت جهانی بود و موقعیتی مانند نفت در اقتصاد امروز glee‏ داشست. يرزيدنت 
تايل ر' اعلام کرد كه این پیروزی [الحاق تکزاس]» «همۀ کشورهای جهان را به تسلیم 
در برابر ما وادار خواهد کرد. من شك دارم که بریتانیای کبیر دچار تشنج مرگ 
as‏ )£5 اياك tel‏ فش یی سیر شید رای شا یکی رت 


t. Tyler 
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خزانه‌داری برزیدنت پالك" ننه SIS‏ اطلاع (deal Chas fee co Xs as als‏ 
«حکومت بر تجارت جهانی را» برای ما تضمین خواهد کرد. SVL‏ متحده تا زمانی 
كه برتری همه‌جانبه به دست نیاورده بود» بر اصول سخت «خردمندی اقتصادی» 
یافشاری می کرد و در ضمن اين یافشاری» هر يك از اين اصول را که می‌خواست 
زیرپا می‌نهاد. 
بردكى هم بر بنیاد اصول انساندوستانه» که خالی از دلیل نبود. توجیه می‌شد: 
مالك مال با توجه بیشتری با أن رفتار می‌کند. تا کسانی که مال را به اجاره می گیرند و 
می‌توانند بدون «Sol‏ زیانی ببینند» آن را به دور اندازند. یکی از مقامات Gls‏ اداری 
پرتغال در SGT‏ استدلال کرده است که «از همه چیز گذشته. در نظام برده‌داری 
فرد بومی همچون حیوانی خریداری مى شود و مالکش می‌خواهد که او مثل يك اسب 
b‏ گاو سالم و سرحال بماند.» اماء زمانی که «فرد بومی خریده نشده» بلکه استخدام 
شده باشد و «انسان آزاد خوانده شود. کارفرمای او به بیماری يا مررگش چندان 
اهمیتی نمی‌دهد... زیرا هركاه او بیمار شود يا بمیرد» کارفرما یکی دیگر را استخدام 
می کند» ‏ البته» در صورتی که اتحادیه‌های کارگری» حقوق «S US‏ امنیت شغلی 
(«انعطاف نايذيرى») و دیگر دخالتهای بی‌جا اتف اور کاو ازاز زات کار 
کارگران آمریکایی واقعيتها را درك کرده بودند که فریبکاری کارفرمایان را به 
مسخره می گرفتند. کارفرمایانی که «مدعی می‌شدند خواهان لغو برده‌داری هستند... 
و می‌خواهند بردگان احساس راحتی کنند» و «بردگی با مزد» را تحمیل می کردند که 
از پاره‌ای جهات از برده‌داری» به صورت مالکیت مال منقول» پرخرح‌تر است. 
نخستین سازمان دهندگان اتحادیه‌های GAINS‏ می گفتند: (سیاه بیچاره» در بیماری و 
سلامتی» اربابی دارد. اما سفيد بیجاره تا وقتی که قادر به جان کندن است. بردگی 
من کند و آنگاه که Sos‏ نمی تواند جان SY‏ به كدان می‌افند.» كار كران سازمان 
یافتند تاء به قول خودشان, از «بردگی با مزد» پیش از آنکه ما هم با بردگی مالکانه توأم 
شویم» جلوگیری AES‏ ويس از پایان جنگهای انفصال از اين شکایت داشتند که 


1. Polk 
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کسانی که برای آزادی بردگان جنگیدند. اکنون به شکلی از بردگی با مزد محکوم 
اند که ae‏ از دروك SE I‏ هر آن كنات ESTE‏ یس با اه 
SiS ces‏ رای در حال ena‏ ود و du s Ada ds‏ امین یت 
هدفهای دیگران بودند. See‏ جراحی نوين زنان را پژوهندگان محترم پزشکی که 
اختیار داشتند زنان نیازمند ایرلندی يا بردگان را در کار تجریی خود. شکنجه کنند. 
بديد آوردند؛ شاید منگله هم تحت تأثیر قرار می گرفت.(۴۸) 

موضع بریتانیا هم نسبت به لیبرالیسم اقتصادی» چنین موضعی بود. بریتانیا در 
اواسط سده نوزدهم که به أن اندازه قدرتمند شد که بتواند بر هر رقابتی Aj iud 6 pes‏ 
دفاع از تجارت آزاد پرداخت و به سرزنش و انتقاد از دیگرانی كه خواهان پیشرفت 
صنعتی بودند برخاست. که جرا از اصول درستکاری و خردمندی منحرف می‌شوند. 
در دهة NAY:‏ که معلوم شد زاین رقیب سرسختی است. اين آموزه‌ها را كنار 
گذاردند. نظام ترجیحی امپراتوری که در ۱۹۳۲ برقرار شد عامل مهمی در آغاز 
شدن جنگ اقیانوس ارام بود. کشورهایی که زیر استیلای استعمار بودند. اساسا با 
مواق و سکن مات لد سره یره RC‏ سوه متام ON‏ 
كشورهاق دیکر اروباین که ova‏ مانند ابرلند داشتنده افا كرفتار eS‏ استعمار 
US Vs‏ همه تو اند به پیش at Ob‏ کت بیدا (FA) oes‏ نموه ديك هن 
است. جان کی" در اثر خود به نام تاريخ شر کت هند شرقی می كويد که بنگال» یعنی 
نخستین بخش هند که فتح شد «به تاثیر تجربة مصیبت‌بار حکومت تحت‌الحماية 
[بریتانیا] دجار بی‌ثباتی و تهيدستى گردید.» رابرت کلایو فاتح SRY‏ مر X‏ صنایع 
تساجی «ذاكا» را در سال ۱۷۵۷ اين گوته توصیف کرده است: «شهری بزرگ» 
برجمعیت و تروتمند. چون شهر لندن» و در سال ۱۸۴۰ سرجارلز ترولیان " در 


مجلس hel‏ گواهی داد که جمعیت یکصدوینجاه هزار نفری اين شهر به سی‌هزار 


Mengele ۱‏ نام dla s‏ ارد وكام هر كنا اشوشلی اسب که وتدانيان اج ایور که .رابزا کازهاق 


به اصطلاح پژوهشی» تکه باره می کرد - م. 
John Keay‏ .2 
C. Trevelyan‏ .3 
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تق اغ E‏ ستل A y‏ براي تابو ان کک كرزدداندة اکا ان 
منجستر هند از حالت شهرى يررونق به صورت شهرى فقير و كوجك سقوط كرده 
است.» اين شهر امروز يايتخت بنگلادش است. 

هند در زمانی که انگلیس أن را فتح كرد از نظر سطح پیشرفت صنعتی با 
الاين برابر بود. أماء فاتح» خود صنعتی شد در حالی که صنايع هند به تاثیر 
مقررات ودخالتهاى بريتانيايىهاء نابود زديك ناظران بریتانیایی cem‏ انان كه حود 
als douce Sage‏ فرت cs dila‏ دير نید هوراس ويلسون دو 
اتر خود به نام تاريخ هند بريتانياء در سال ۱۸۲۶ نوشت كه اگر جنين اقدامها و 
ار ی کرت نمی گرفت» cda s ages Lr cla Jr‏ در همان Oll‏ 
از کار می‌افتادند و حتی به یاری نیروی بخار هم نمی‌شد أنها را دوباره به کار 
انداخت. اين کارگاهها» از راه قربانی كردن تولید کنندگان هندی» ساخته شده‌اند.» 

sol poles‏ ((سنم و انحصارگری» شريرانة فاتحان بریتانیایی را به تفصيل ثبت 
کرده‌اند. plots‏ ها تروت کشاورزی و صنعت ic uus‏ نساجی ob‏ را غارت و نابود 
da S‏ به هرجا که رسیدند تخم مرگ باشیدند و ثروت و رونق را به فلاکت و 
شوربختی تبدیل کردند. زمانی که مقامهای شر کت هند شرقی «پیش‌بینی کردند که 
du s‏ سود سرشاری خواهد داشت» کشتزارهای پربار برنج و دیگر غلات d‏ 
زیرو رو کردند Un‏ جا برای کشت خشخاش باز شود» و بدین ترتیب «کمبود مواد 
غذایی را به قحطی و گرسنگی کامل» تبدیل کردند (آدام اسمیت). اقامت دایمی 
بربتانیایی‌ها از ۰۱۷۹۳ «تجربه» را به أن سوی بنگال گسترش داد. زمین به مالکیت 
حصوصی درامد و تروت سرشار ان نصيب نوکران محلی وحاکمان بریتانیایی گردید. 
يك کمیسیون تحقیق بریتانیایی در سال ۱۹۲۲ به اين نتيجه رسیده است که «اسکان 
[بریتانیایی‌ها] كه با دقت و توجه ويزه طرح و اجراشده با كمال تأسفء تقريباً همة 
مردم طبقات cowl‏ رابه شديدترين ستمها دجار ساخته است.» مدير شركت هند 


1. ۷ 
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سراغ کرد. دشتهای هند از استخوانهای پنبه بافان سفیدپوش شده است.» 

يس» تجربه گریهای صندوق بين المللى پول و بانك جهانی كه از سوی 
تئوریسین‌های poles‏ ما طراحى شده بی‌سابقه نيست. 

أنه قسن بعد بون نا لدو تحار اشيج وان تكست کام اس تست P‏ 
يتك فرمانتار كل soa‏ كته سيت باكر ما غواهان داشتن اشتیت به این 
اغتشاشهای شدید يا انقلاب مردم بودیم. بايد بگویم که «اسکان دایمی»» هرجند از 
جهات زياد و مهم ترین اصول بنیادی» به شکست انجامیده اماء دست کم این فایده 
کم acd],‏ که كرو يورك مالكان SU‏ را شید usar us]‏ غراهان ادام 
سلطة بريتانيا هستند و بر توده‌های مردم حاكماند»» بنابراين فلاكت روزافزون آنان, به . 
أن اندازه كه در نظر اول می نمودء مسألة مهمى نیست. اربابان Ga el‏ این درس را در 
سراسر سرزمینهای تحت استيلاى خود در جهان سوم و اروبای شرقى به كار 
می‌بندند؛ و مشابه أن را در داخل کشورهای خود. 

در سده نوزدهم» هند بیش از دوینجم از کسری تجاری بریتانیا را جبران 
می کرد. اين کار از طریق تأمین بازار برای محصولات بریتانیایی و سرباز برای 
ان كفنا نهاك امتهارق ان ور سن ف RU‏ که در هی dell‏ وی 
می‌شد محور تجارت بريتانيا با جين بود كه بربتانیابی‌ها أن را به زور اسلحه وادار به 
ورود اين شیره‌های مرك آور كياهى كرده بودند. با نابودى صنايع محلى «Ji‏ اين 
سرزمين به yale‏ کننده محصولات كشاورزى تبديل شد. اين صادرات را نخست. 
نيل و سپس كنف تشكيل می‌داد. بنگال به تنهايى نيمى از محصول جهانى كنف را تا 
سال ۱۹۰۰ توليد می کرد بدون آنكه حتى يك کارگاه عمل أورى أن در تمام مدت 
حكومت بریتانیاه در أن سرزمين ساخته شده باشد. صنايع توليدى هند كه در زمان 
فتح با محصولات بريتانيا قابل قياس oy‏ نه تنها از ييشرفت بازماند» بلكه در موارد 
بی‌شماری IS‏ نابود گردید و هند به يك سرزمين كشاورزى فلاکت زده تبديل شد. 
satis m‏ مرت از 


|. Bentinck 
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هند. سرانجام» يس از AST‏ بر ثروت و قدرت بريتانياء برای چند سده افزود 
به ايتتقلال رسید در خالتی که به stal alus‏ كشاوررئى بر اقتضاد ان مسلط شده 
و جمعیت أن به گونه‌ای «محاسبه‌ناپذیر. تهیدست» بود و نرح مرگ ومير أن «جزو 
بالاترین نرخهای مرگ و میر در جهان» بود (دنیس مریل). رامش تاکور تدکر می دهد 
که رهایی. سرانجام به «وایس‌ماندگی پیش از استقلال» بایان داد. اقتصاد هند در 
دهه‌های ۵۰ و ۶۰ اين سده با شتابی سه برابر شتاب رشد در زمان حکومت بريتانيا 
رشد کرده. اين شتاب حتی از شتاب رشد بریتانیا در سده‌های هجدهم و نوزدهم. 
بیشتر است.»(۵۰) اماء هند برخلاف بریتانیاء کوشید وارد دنیایی شود که از پیش زیر 
استیلای رقیبانی بس قدرتمندتر قرار گرفته بوده يس ورود به اين دنیا برای هند کار 
ساده‌ای نبود. این داستان را بعداً ادامه خواهیم داد. 

عفاف اطفی السید مرسوط در بررسی روشنگرانةٌ خود در Ob‏ مصر امرون 
می كويد که تاريخ مصر هم همین الگو را نشان می‌دهد. به نظر او تلاشهای محمد 
على (خدیو مصر) در das‏ ۱۸۳۰ برای ایجاد صنعت نساجی «مقارن زمانی است که 
همین صنعت در انگلیس, یعنی کشوری که انقلاب صنعتی را بر Sb‏ همین محصول 
آغاز کرد روبه گسترش داشت» ‏ البته در يشت دیوار سیاستهای حمایتی دولت» 
مثل همیشه. کنسول فرانسه در ۱۸۱۷ هشدار داد که «کارخانه‌های ابریشم‌بافی که در 
مصر بنیان گذارده می‌شوند» به کارخانه‌های ابریشم‌بافی ایتالیا وحتی خود ما ضربه 
خواهند زد.» مقامات دولتى و بازر کاتان خارجی هم esl‏ صنعت مبتنی بر يتبه 
بودند. پاره‌ای از آنها به «اين طرح بیهوده كه می خواهد ملتی را كه منافع واقعی‌اش در 
کشاورزی نهفته» به صنعت روی آور کند» می خندیدند. دلیل اصلی تهاجم نايلئون به 
مصر در سال AVIA‏ ثروت کشاورزی مصر بود. کنسول بریتانیا می کوشید مصر را 
متقاعد کند که «سود أن کشور در نابود كردن [ کارخانه‌ها] و وارد كردن همة 
محصولات صنعتی از اروباست.» 

بریتانیا نیازمند بازار بود و قصد نداشت رقابت مصر را تاب آورد. مرسوط 
می‌افزاید که همجنينء بریتانیا «نمی خواست يك دولت مستقل تازه در منطقةٌ مديترأنه 
بدیدار شود به ویژه کشوری که از جهات نظامی و اقتصادی قدرتمند بوده بتواند 
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جلوی پیشرفت بریتانیا را در آن منطقه و خلیج فارس ish‏ يالمرستونء وزير 
خارجه بریتانیا اعلام کرد: «بنابراین» احساس انصاف نسبت به محمد [على] نباید 
سد راه منافع بزرگ و والای بریتانیا شود». پالمرستون ac‏ شرت نود را این 
اد ال کرات کر دو وو وو هس وچ ق سی فيفل ير ايده کار 
كرد و «غرور او را نسبت به تمدن مصرء همچون غروری (SES‏ رد کرد و در همان 
حال ناوگان و قدرت مالی بریتانیا را برای ohh‏ دادن به جست‌وجوی استقلال و 
بیشرفت اتتصادی مصریان به انجا کل داشت. 

بریتانیا با توسل به همان جهت گیری همیشگی, از مصر خواست که از 
تلاش در راه حمایت از صنعت نوياى کشور دست بردارد (يعنى کاری را که خود 
بریتانیا کرده بوده نکند) و به انجیل تجارت آزاد بچسبد تا برای هميشه در حالت 
وابستگی و منبع مواد خام کشاورزی, باقی بماند. قدرت بریتانیاه جیزی را که به نظر 
می آمد می تواند بنیاد امیدبخشی برای پیشرفت صنعتی مصر باشد از ميان برد و رژیم 
وير انكو ارت رادراب ان chase ped‏ 1345 

تلاشهای محمدعلی به دلیل محرومیت او از توانایی يديد آوردن صنعت و 
کنترل بازارهای خارجی» که یکی دیگر از جنبه‌های حیاتی رشد صنعتی اروپا as cays‏ 
شکست انجامید. مرسوط می‌نویسد: «صنعتی شدن مصر محکوم به شکست شد؛ 
0095 ارم E‏ کار 
نظارت حقوقی امپراتوری عثمانی بر مصرء برای نابود كردن هر گونه رقابت بالقوه‌ای با 
بقارم كرد elita‏ كروت هگا پرا seti atero Sus‏ را یکرت 
Stn‏ مصری‌ها این آزادی را dy‏ دست اورده بودند که در بازاری گشوده دست dy‏ عمل 
بزنند و امکان می‌یافتند پیوندهای مالی و تجاری, مانند انچه که در یونان تشویق 
می‌شد. aus bie‏ کارخانه‌های کشتی‌سازی مصر می توانست مانند کارخانه‌های 
hos‏ كنود یشان لحل VATA‏ ينانا 49 همین در بت دز تمام ablo‏ 
عربی اعمال شد و تولیدات دستی انان را از حالت قابل رقابت خارج کرد.» شکست 
تلاشهای محمدعلی chp‏ ایجاد نیروهای نظامی tol IS‏ کشور را «به دست نیروهای 
مزدور و خارجی سپرد». طرحهای عمرانی او بار سنگینی بود بر دوش روستائبان» اما 
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«زیانهای يراكندة اين طرحهاء aS‏ دست کم برای تمامی مردم مفید بودند» نسبت به 
زیانهایی كه با ساختمان JUS‏ سوئز به زند T‏ «فلاحان» مصری وارد آمد. قابل قياس 
نبود.» در أين طرح —- aS»‏ اروا أن را همچون شاهکار تکنولوژی می‌ستاید.» 
کارگر مصری «مورد بهره‌کشی حکومت کشور خود و سازندگان فرانسوی SES‏ فرار 
می گرفت». این کانال جان یکصد هزار تن را گرفت» ثروت بیکرانی نصيب اروپا کرد 
ومنجر به «بدهکاری عظیمی شد که بازپرداخت إن از سوی مصر. سه دهه به طول 
انجامید و اشغال تاگزیر مصر را به دنبال آورد» = مرسوط می‌گوید Shee aS‏ از 
منتقدان اروپایی محمدعلی هرگز از اين نتایج «ننالیده‌اند».(۵۱) 

اجرای أن جيزى که ادام اسمیت ان را «دستورالعمل شريرانة اربابان 
بنی teal‏ خوانده در اين دو سده‌ای که از فتح بنگال می گذرد بارها و بارها تکرار شده 
است و همواره آکنده از حس حق به جانبی بوده که از آموزه‌های مقدس روایتی از 
نظريةٌ اقتصادی الهام می‌گیرد که در برابر رد و اتکار مفصل ‏ و شاید حتی بتوان گفت» 
منسجم - تجربی مصونیت دارد و ویژگی معجزه‌اسای أن اين است که همواره به سود 
ارپابان تمام می شود؛ اربابانی که در ضمن پرداخت کننده دستمزدها هم هستند. و این 
خود وأقعیتی پرمعنی است که کمتر درك شده است.(۵۲) هر گاه اين نظريةٌ مقدس به 
همان نتایج یکی می سانشان کور نکن راک كزهداى حا الوذه هان 
می کنند. «تجربه‌ها»‌ی تازه‌ای طرح می‌شوند که باز به همان نتایج پیشین می‌انجامند: 
یعنی شوربختی برای حیوانات آزمایشگاهی, که همان قدر حق تصمیم گیری دارند 
که مکس‌های میوه: در آزمایشهای زنتيك. و از سوى pe‏ پیروزی و موفقیت برای 
تم که ازمایشها زا انجام می‌دهند . 

بيشينة استعماره oS s‏ کیت هقف حون تيت سمپوزیوم بسیار 
شي S‏ آنه اناه استانقورد که به مطالعة تطبيفى واستکان شوروی و IS ral‏ 
پرداخته» به این نتیجه رسیده که در حالی که «مردم آمریکای لاتین, به طور عمده 
مدعی بهره کشی اقتصادی هستند. بهره کشی شوروی از اروپای شرقی؛ اساسا سیاسی 
و دارای انگیزه‌های امنیتی است.» یکی از نتایج این امر اين است که سطح زندگی در 
اروياى شرقی بالاتر از سطح زندگی در اتحاد شوروی بود و اين امر خود تأ حدودی 
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dat‏ کمکهای مالى عظيم شوروی به اقمار خود استء كه در دهۀ ۰۷۰ بنابر منابع 
حکومت ایالات متحده به ۸۰ میلیارد دلار رسید. لاورنس تدکر می‌دهد: 
PERR‏ رین شوروی» در واقع مورد تاريخى يكانه و استثنایی بر قاعده است؛ 
امپراتوری‌ای که در ol‏ مرکز» به خاطر مستعمرات يا درست تر بگوییم برای حفظ 
95bl‏ سور ان مستعمرات. خون خود را نثار می کرد.»(۵۳) 

زاين به راه دیگری رفته است. بروس Sams‏ "» در بحث از رشد اقتصادی 
0S‏ جنوبی و تایوان می گوید» ژاپن» درست وارونةٌ غرب» صنعت را به نزد نیروی کار و 
مواد خام آورده که به پیشرفت صنعتی» با هدایت دولت ‏ سرمایه انجامیده است. در 
وان کرت ري انايو لوو کر فارشا E‏ رن 
برخوردار بوده‌اند تومه فول رابرت day‏ | در پایان دهة ۳۰ تایوان بزرگترین بازرگان 
منطقه بوده Cul‏ سیاستهای استعماری cpl‏ وحشیانه و بی رحمانه بود اما بنیادی 
برای رشد اقتصادی فراهم va‏ وف aazel pall‏ می‌نویسد که نیروهای ملی گرای 
جینی که يس از بیرون رانده شدن از خاك اصلی جين» olab‏ را فتح کردند «از میراث 
ژاینی انحصارهای دولتی» سود بسیار بردند» و روش مداخلة دولت در اقتصاد که 
ژاپنی‌ها در کار توسعة سرزمینهای اشغالی خود به کار می گرفتند از یاد 
CSS‏ موف uolo 05933 E‏ اتا درف رد ااه E‏ 
obs»‏ پس از جنگ در وأقع ادامة رشد شتابان ان در زمان حکومت استعماری ژاین 
بود كه درآمد Sl‏ این جزيره را در بخش اصلى اقتصاد. يعنى کشاورزی» به رغم 
افزايش ۴۳ درصدی جمعيت Gl‏ در مدت نيم سده دو برابر كرد. در دهةٌ ۳۰ 
صنعت گسترش يافت و بخش‌های شيميايى و متالورژی را دربر كرفت كه به همراه 
پیشرفت بخشهای زیربنایی «در سالهای يبس از جنگ بسیار مفید از آب درآمد.» 


1. Lawrence Weschler 
2. Bruce Cumings 

3. Robert Wade 

4, Alice Amsden 


Guomindang .0‏ حزب ملی گرای جين که اکنون بر تایوان حکومت می كند ‏ م. 
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مانند آنچه که در مورد اقمار شوروی گفتیم «رفاه کشاورزان تایوانی در ias‏ نخست 
سده بیستم» شاید حتی از رفاه کشاورزان ژاینی بیشتر بود.» آمزدن می كويد که 
همچنین» مردم «نسبتاً باسوادتر» شدند و همین أمر بنیاد بیشرفت اقتصادی يس از 
خی شق ابن ics eo‏ گر کیت غوامل uS‏ کی Labs‏ شد ec‏ 
ولق Le‏ تعاس نای Lanes bant‏ نكا ور دف واردات سنا جما 
شدة داخلی» «سيل كمكهاى ايالات متحده» در دهه‌های ۵۰ و ۰۶۰ «نقش حياتى 
سرمایه گذاربهای مستقیم خارجی» در سالهای اخیر و سر کوب شدید کارگران.(۵۴) 
مقامهای زاینی» به همان سبك همیشگی امپراتوریهاء از پیروزیهای خود بسیار 
خوشنود بودند و می‌خواستند مواهب اين پیروزیها را به جاهای دیگر گسترش دهند. 
مانند زمانی که ارتشهای obl‏ منچوری را در Sao‏ ۲۰ فتح کردند ‏ تا به قول خودشان» 
«بهشتی زمینی» را در سرزمين مستقل منجوکو که مردم أن را از دست «راهزنان 
us‏ اراد ios‏ پر وار تسا زک vt CL asc‏ انه Less ay‏ د ورن 
ایشان و لفاظیهایی که با أن همراه بود. الهام بخش عملیات ایالات متحده در pling‏ 
جنوبی بود. تفاوت اساسی در اینجاء آن است که ایالات متحده توانسته است. در مقام 
حاکم جهان» واقعيتها و پیشینه تاریخی را قلب AS‏ هیچ كس از «خیرخواهی» یا 
«ارمانهای والا» يا «بی‌توقعی» «تدابیر دفاعی» زاینی‌ها يا روسها سخنی نمی گوید. 
حاکم جهان که در برابر تعبیرهای نقادانه» مصونیت دارد» می‌تواند قربانیان 
بی‌رحمیهای جنایتکارانةٌ خود راء زیر پا له کند» زیرا به حد کافی به گناه خود» یعنی 
پایداری در برابر متجاوزی خارجی که کشور و جامعه‌شان را ویران o uS‏ اعتراف 
نمی کنند. در همین بین» کسانی که با بی تفاوتی از این صحنة شوم خبرمی آورند. 
برخودداری تابن از اغتراف اشکار به کناهان خود در اسیاء اله و زازق من کنند, ور 
همان شماره نیویورك تایمز که خبر ناله‌های جانسوز جورج بوش را از ادامة 
خودداری ویتنام از اقرار به حمله‌های جنایتکارانه‌اش به ما و برآوردن نیازهای 
بی‌سابقهٌ تاریخی ماء در dime‏ نخست جاب شده ستون کناری أن از سفر امپراتور 
زاین به جين و از اينكه او از پذیرش تجاوز آزاین] در زمان جنگ «به صراحت» 


خودداری کرده خبر می‌دهد. خودداری امپراتور از این کار بار دیگر ان نارسايى 
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زرف را در شخصیت ژاینی‌ها نشان می دهد که اين همه مايه شگفتی آميخته به تلخی 
مفسران آمریکایی می‌شود.(۵۵) در واقع. اين امر» عملاً غیرقابل تصور است که 
روشنفکر محترم آمریکایی بخواهد اين همسانی را تفسیر AS‏ يا حتی درك کند که 
يك جای كارش عيب دارد. Aad‏ برخورداری از قدرت بلامنازع. همین است. 

اماه راست‌افراطی ژاین در مطرح كردن پيشينة تطبیقی» درنگ نمی AS‏ 
یکی از چهره‌های مشهور حزب حاکم لیبرال دموکرات» تدکر می‌دهد که کشورهایی 
كه روزگاری زیر حکومت زاین بودند. امروز «نمونه‌های موفقیت» هستند» در حالی 
كه فیلییین که زیر حکومت ایالات متحده بوده نمونة شکست و مصیبت اقتصادی 
انيت انها IS‏ دموکراسی» آن جیزی جز قالبی ميان تهى نیست که زیر استیلای 
زمينداران قرار دارد.(۵۶) 

فتح جهان به دست اروپاییان هم» صورتهای گوناگون داشته است. ميان فتح 
بی‌واسطه ونظارتهای باواسطه یعنی «استعمار نوین» «امپراتوری غیررسمی» و 
«امپریالیسم تجارت آزاد» يا همان صندوق بين المللى بول. تفاوتهایی وجود دارد. اما 
خوط ای فر oun‏ انج v ado Roos‏ يكوا اس الكرهانى سنا نش 
تحمیل شده‌اند وغالبا از أن به بعد Le pL‏ مانده‌اند» از سوی کسانی که محکوم به 
Loss‏ اد ر ای welts E es‏ ساد كن تک oss‏ شود 

تحلیل الگوهایی را که دائم تکرار می‌شوند نباید با یکی از روایتهای «نظرية 
وابستگی» که می کوشد ناگزیری «رشد کشورهای در حال رشد» را اثبات xS‏ 
عوضی گرفت. شرایط تاریخی» گوناگونتر و پیچیده‌تر از آنند که بتوان چیزی را که 
سای گی tib‏ يرون را ارد کر فیرشت dise Esistono ated‏ 
جهان» در شرایط ویژه‌ای» نفع خود را در این دیده‌اند که به پاره‌ای اشکال «ملی گرایی 
pares‏ شاد کار ی کور pid‏ با ا محالت ردا اجان کح 
دهند وحتی به أن ob‏ رسانند. قدرت متمرکز هرچند به اوجهایی شایان توجه 
می‌رسد. اما هنوز با قدرت تام و تمام تفاوت دارد. در اینجا هم بايد كفت که Lis‏ 
piane‏ از آن Cou‏ که قدرت تام و تمام را آدر هه چا وبرای Latin‏ بر di‏ 


آنچه که ثابت می‌ماند سلسله‌ای از حقایق بدیهی است: بیروی از «دستورالعمل 
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شريرانه»» طرح مهاست يه:متظوز امت منافع «طراحان اصلی «ql‏ هرجند که اين 
طرحها سیب رنج و درد دیگران شود؛ دستورالعملهاى چرجیلی, با تبصرههايى كه 
شتا رت اد را ازمیان می‌برد؛ و قصه‌های خیرخواهی» نوع‌پرستی» ساده‌دلی و 
مانند اینها كه به دست «مردان مسوول» بافته می‌شود تا وجدان خودشان را تسکین 


دهد مردم را آرام XS‏ و زمینه را برای «تجربة» بقل iss oos]‏ 


۴۳ «حکومت جهان» 

نخستین وظيفة برنامه‌ریزان جهانى در سال ۱٩۴۵‏ بازسازی جوامع تروتمند 
مسح بود يتن au 1S‏ المان به کشوری کشاورزی sls edes ol cacti‏ 
وبرانیهایی که أن کشور در اروياى شرقی به يار آورده بود» كنار گذاشته شد. آلمان و 
زاین را «کارگاههایی بزرگ» می‌دانستند که می‌بایست در مرکز جهان صنعتی‌ای که 
قرار بود در چارچوب قدرت مسلط CYL!‏ متحده» بازسازی شود. قرار گیرند. 

جد الة بطم یره می اليف حل شود عيشت و يرت يبرو 
پایداری ضد فاشیستی مىبايست به گونه‌ای خدشه‌دار و خرد شود كه حاكمان 
دیرینه. که به دلیل پیوندهای خود با فاشیسم بی‌اعتبار و رسوا شده بودند» بتوانند به 
قدرت با زگردند؛ نفوذ «بز گر» كه در شرق هر روز أفزايش می‌یافت و شبح 3 JL‏ 
نیروی بی طرف سوم» که ویژگی سوسیال دموكراتيك داشت و می‌توانست خواهان 
نقشی مستقل» در جهان شود. بدترین کابوس ژئوپولتیکی» اوراسیای" کم و بیش متحد 
و خارج از نظارت SVL!‏ متحده بود. چیزی شبیه به وحشت جزيرة بریتانیا از قار 
متحد اروا که در سده‌های گذشته, راهنمای سیاستهای بریتانیا بود. منتهی در مقیاسی 
بزرگتر . 

نگرانی فوری» «شکاف دلار» oy‏ که قدرتهای صنعتی را از خرید اضافه تولید 
صنعتی و کشاورزی ایالات متحده بازمی‌داشت. دين آجسن و دیگر برنامه‌ریزان فکر 
dias. ca‏ کشت col‏ مال ار رورت :و ناف رووا cis ou‏ 


«Eurasia .*‏ در جغرافیای علمی و زمین‌شناسی: 4 معنای دو قاره du el Gals p‏ 2 
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متحده» در صورت نداشتن چنین بازارهایی ممکن بود بار دیگر دچار رکود گردد یا با 
دخالت دولت در اقتصاد به صورتی که به جای تقویت امتیازهای ویژه شر SUES‏ 
بزرگ» با أن امتیازها تداخل کند. روبه‌رو شود. افزون بر ul‏ سودهای حاصل 3l‏ 
جنگ سرمایه‌های ذخیره‌ای عظیمی را در اختیار اربابان اقتصاد ایالات متحده نهاده 
بود» و این اربابان دوست داشتند این سرمایه‌ها dy‏ به وبژه در کشورهای ثروتمند غرب 
سرمایه گذاری کنند. تنها به اين دلایل بود که بازسازی جهان صنعتی» به صورتی که 
برای قدرت ایالات متحده مناسب باشد. در دستور کار برنامه‌ریزی جهانی قرار 
گرفت. 

پس» تدابیر گونا گونی برای بی‌اثر كردن نیروی پایداری ضد فاشیستی و 
جنبش کارگری بازگرداندن نظم محافظه كارانة ديرينه و تشویق رشد اقتصادی 
به صورتی که به نفع صادرکنندگان و سرمایه گذاران IS pol‏ باشد. به کار گرفته شد. 
يك برنامة گستردهُ كمك اقتصادی از اواخر ده ۴۰ به Lal‏ درآمد که تتایج محدودی 
داشت. اما روی آوردن به روش نظامی بین‌المللی به شيوةٌ کینزی» رضایت بخش تر از 
امعد ايده ا ا ا وک ا ا 
اقتصادهای اروپا و زاين گردید. dare‏ جنگ ویتنام بر ثروت ارويا افزود و به زاين 
يارى داد تا به صورت يك قدرت صنعتی عمده درآید؛ در ضمنء «آغاز ناگهانی» رشد 
ی کنر رای اوه عیشت شیاین مكلو شقن راس سب کور dl‏ 
زمان هزینه‌هایی را تحمیل می کردند که برای ایالات متحده قابل پدیرش نبود. 

مناطق ديرينة خدمتگزار هم. cle‏ ویژه خود را در این طرح بيدا کردند و 
اهمیت آنها به تأثير پایان نظارت غرب بر منابع ديرينة کشاورزی و انرژی ارویای 
شرفی, cal eel al‏ برنامه‌ریزان برای هر منطقه‌ای موقعیت و «فایده» ویژه‌ای قائل 
گردیدند. ایالات متحده می‌بایست مسوولیت نیمکره غربی را برعهده كيرد و رقیبان 
بریتانیایی و فرانسوی را از آنجا بیرون راند. آموز: موتروبه كزنة موتری ay‏ خاوزمياند 
نسرّی يافت و قرار شد که موکل بریتانیایی واشینگتن از کمکهای خود دریغ نکند. 
قرار شد آفریقا به منظور بازسازی byl‏ مورد «بهره کشی» قرار کیرد و آسیای جنوب 
شرقی» «تقش اصلی خود را os‏ مواد خام برای زاین و اروبای غربی بازی 
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(AS‏ (جورج کنان و همکاران او در بخش برنامه‌ریزی وزارت خارجه ایالات متحده 
۹ ایالات متحده می‌بایست از مستعمرات پیشین مواد خام بخرد تا 
الگوهای مثلثی تجارت بازسازی شود و در درون آنها جوامع صنعتی محصولات 
صنعتی و صادراتی ایالات متحده را بخرند وپول أن را از محل دلارهایی که 
مستعمرات du po‏ آنها با فروش مواد خام به دست می‌آوردند» بپردازند. براساس این 
استدلال آگاهانه و دقیق» می‌شد به مستعمرات» حکومتهای خودمختار محدود اعطا 
کرد.(۵۷) ۱ 

اصول برنامه‌ریزی جهانی مقرر می‌داشت که تمایلات «فراملی گرایانه» در 
هه رات تون سر کوب شود. احساس می‌شد كه منافع ایالات متحده از سوی 
«رزیمهای تندرو و ملی‌گرا» که به فشارهای مردم برای «بهبود فوری سطح پایین 
زندگی توده‌ها» و پیشرفت به منظور رفع نیازهای داخلی» پاسخ مثبت می‌دهند. تهدید 
می‌شود. دلایل این احساس روشن است: تمایلاتی از اين دست با ضرورت «فضای 
سیاسی و اقتصادی مشوق سرمایه‌گذاری خصوصی» و امکان بازگشت سود به مبدا 
S)‏ هار vols OYA‏ ات لی ۴ و ضرورت «حفظ مواد خام ما» 
OLS)‏ در تضاد است. GUS‏ در يك بررسی جامع ومحرمانة سیاست. در NAPA‏ 
هشدار می‌دهد كه «ما بايد به سخن گفتن از هدفهای پیش با افتاده و غیرواقعی, مانند 
حقوق بشرء بالا بردن سطح زندگی و ایجاد دموکراسیی» پایان دهیم»؛ ما بايد «با مفاهیم 
رك و راست قدرت سر و کار داشته باشيم»» به گونه‌ای که «شعارهای ارمانی» ما در 
باب «نيك خواهى و خیر جهانی» مانم آن نشود. اگر ما مى خواهيم «فاصله‌ای» را که 
ثروت عظیم ما را از فقر و تهیدستی دیگران جدا می کند. حفظ کنیم. راه دیگری جز 
این نداریم. 2 

نفوذ عميقاً ضد دموكراتيك سیاست ایالات متحده در جهان سوم» همراه با 
توسل دائمی به هراس برای بی‌اثر كردن يا نابودی سازمانهای توده‌ای» از مخالفت 
صولی آمریکا با «ملی ul‏ اقتصادى» ريشه می كيرد که غالباً تتيجة فشارهای 
توده‌ای است. اين جنبه‌هاء مستقل از جنگ سرد. همواره خود را در سیاستهای 
IGI‏ مده شکار می EE‏ همه جیز ay‏ ادامةٌ این جنبه‌ها در ايندو دلالت می AS‏ 
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همان گونه که پیش از اين نشان دادیم. کفرورزی ملی‌گرایی مستقل همراه با 
اولویتهای عوضىء ‏ یعنی اولویت دادن به «توده‌ها» ونه به سرمایه گذاران خارجی - در 
صورتی كه «ثبات» را از راه نشان دادن نتایج پیشرفت مستقل به دیگران تهدید کند. 
تهدید جدیتری نسبت به «امنیت ملی» ایالات متحده خواهد بود. اين استدلالهاء نیز 
ali‏ در اسناد «خودمانی» و محرمانه بازتاب می‌یابد. در سال ۱۹۵۴ که واشینگتن خود 
5 می کرد به تجربة کوتاه دموكراتيك گواتمالا بایان دهد. یکی از مقامهای وزارت 
خارجه هشدار داد که كواتمالا «به صورت تهديدى فزاينده نسبت به ثبات هندوراس و 
السالوادور درامده است. اصلاحات ارضی أن كشورء سلاح تبلیغاتی نیرومندی است 
و برنامه‌های گسترد؛ اجتماعی أن مبتی بر کمك به کارگران و کشاورزان. به عنوان 
بخشی از مبارز؛ پیروزم‌ندانه عليه طبقات بالا و سرمایه گذاریهای بزرگ خارجی. 
برای مردم کشورهای همسایه» که شرایط مشابهی بر آنها حاکم است. جاذبه‌ای 
برتوان خواهد داشت.» واژه «تبات» يعنى امنیت «طبقات بالا و سرمایه گذاریهای 
بزرگ خارجی» که We‏ «منافع ملی» خوانده می‌شود. 

سرنوشت جنوب. در برنامه‌ریزیهای يس از جنگ, همان شد که بود. منتهی 
این بار در شبكة همگانی انترناسیونالیسم لیبرال که با منافع سرمایه گذاران ایالات 
متحله وشن كا abl‏ ور E‏ خا esas vee xus coca o‏ سامت | SNL‏ 
متحده و پیشرفت مستقل جهان سوم» ریشه‌های ژرفی در ساختار نظام جهانی داشت . 
توسل دائمی به خشونت و جنگ اقتصادی بخش جدايى نايذير اين Jeol‏ بنیادی 
أسث ‏ 

اين اصول در ارتباط با آمریکای لاتين؛ با روشنی ویژه‌ای» بیان و اجرا 
می‌شوند» زیرا در esl‏ از P‏ عواملی که می توانند Lgl‏ را به صورتى بيجيده درآورند. 
مصون مانده‌اند. در نخستین سالهای پس از جنگ ایالات متحده به أن انداژه 
قدرتمند بود که بتواند به هدفهای سیاسی خود به شیوه‌ای که به تخستین سالهای 
T‏ آن باز من گردند برسد: یعنی» از سر راه برداشتن رقیبان استعمارگر و تحقق 
هدفهای أموزهُ مونرو. cline‏ این آموزه راء لنسینگ وزیر خارجه توضیح داده و 
استدلالی را در این توضیح به کار برده كه به نظر ویلسون «بی کم و کاست» بوده 
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Gips Ul Ul‏ فکر میم کرد طرح صریح اين استدلال» «غیرسیاسی» خواهد بود. 
استدلال مذکور اين است: «ایالات متحده» فقط منافع خود را درنظر دارد. تمامیت 
ساير کشورهای آمریکایی» امری گذراست» نه يك هدف» ‏ درست مانند متافع ALS»‏ 
سردرگم» در خود ایالات متحده. استیفن ریپ" مورح می‌نوبسد: «نقش آمریکای 
لاتين در نظم نوين جهانی» در دوران پس از دومین جنگ جهانی» چیزی نبود» جز 
«فروش مواد خام» و «جذب bbe po‏ مازاد ایالات متحدمه. جرالد ach‏ ء مورخ ارشد 
نما قضیه را به این صورت خلاصه کرده است: هدف واشینگتن این بود AS‏ هر گونه 
رقابت خارجی» را از آمریکای لاتين حذف کند. به گونه‌ای که «آن منطقه را همچون 
بازاری پرآهمیت برای اضافه تولید صنعتی و سرمایه گذاریهای خصوصی حفظ کند. 
از منابع سرشار مواد خام آن بهره‌برداری کند و کمونیسم بین‌الملل را از آنجا دور نگه 
Ls s‏ البته دست‌گاههای جاسوسین و اطلاعاتی هرگز نتوانستند مدرکی به دست 
آورند که تابت US‏ کمونیسم بین‌الملل. حتی در صورتی که چنین امکانی وجود 
می‌داشت» قصد «ورود» داشته است. اماء ما بايد اين فهم ضمنی را داشته باشیم که 
واه «کمونیسم» شامل حال همه موجوداتی می‌شود که به قول دالس» تهیدستان را به 
«غارت ثروتمندان» می خوانند.(۵۸) 

«Ll‏ هدفهای مردم آمریکای لاتين «اندکی» با این هدفها تفاوت داشت اين 
مردم چیزی را می‌خواستند كه یکی از کارمندان وزارت خارجه» أن را چنین توصیف 
کرده است: «فلسفةٌ ملی گرایی نوين» یعنی سیاستهایی كه هدف آنها توزیع گسترده‌تر 
ثروت و بالا بردن سطح زندگی توده‌هاست». یکی Soo‏ از مشاوران وزارت خارجه 
می كويد كه «ملی گرایی اقتصادی. فصل مشترك گرایشهای همگانی مردم به صنعتی 
شدن است. مردم آمریکای لاتين اعتقاد بیدا کرده اند که نخستین سود برندگان 
بهره‌برداری از منابع يك کشور بايد مردم همان کشور باشند.» اين اولویتهای 
اشتباهی, مستقیماً BE‏ طرحهای واشینگتن بود. اين مسأله درکنفرانس فورية 


1. Stephen Rabe 
2. Gerald Haines 
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۵ به اوج خود رسید. در آن کنفرانس, E‏ متحده «منشور اقتصادی قارة 
آمریک» را ارائه کرد که خواهان پایان ملى گرایی اقتصادی «به هر شکل» شده بود: 
نخستین سود برندگان منابع يك کشور بايد سرمایه گذاران ایالات متحده و شر کای 
محلی آنان باشندء نه «مردم Metso)‏ 

با توجه به روابط قدرت» حرف واشینگتن پیش رفت. یکی از نتایج این أمرء 
این بود که به جای «توزیع گسترده‌تر ثروت» که مردم آمریکای لاتين خواهان ol‏ 
بودندء بنا به گزارش سيتامبر ۱۹۹۳ بانك جهانی» «اين منطقه نابرابرترین میزان توزیع 
درآمد راء در alge‏ دارد». این گزارش پیش‌بینی کرده است. اگر حکومتها «بد 
گونه‌ای تهاجمی نسبت به تهیدستی» عمل نکنند» تهیدستی‌ای که به راستی از جهت 
گستردگی و زرفاء ترسناك است» «آشوب» به با خواهد شد.(٩۵)‏ 

حکومتهای ترومن و ایزنهاور با «پیشرفت زياد صنعتی» در آمریکای o8‏ 
مخالف بودند» چون این امر با منافع ایالات متحده تداخل می کرد. کشورهای 
آمریکای لاتين می‌بایست اقتصاد ایالات متحده را تکمیل نمایند» نه اينکه با آن 
Cub,‏ کنند. خلاصه اينكه رشد مستقل با توجه به نیازهای qi pe‏ ممنوع شد. اين 
حکم بر همه جا جاری شد. جز در مواردی که ee‏ گسترده‌تر کشورهای صنعتی؛ 
هم مطرح بود و ایالات متحده به قول هینز «برای حفظ منافع خود. مسؤوليت 
بهروزی نظام سرمایه‌داری جهانی را به عهده گرفت». 

وا ییاد یک ان انناف سوراف ات ا ر Estas Sal es‏ 
«مبادلة دوجانبه و مزیت متقابل» برای آسیا شده است. «صنعتى شدن همه جانبه در 
nobis‏ هیام LU iac do aca Walp‏ كردن و ور Bot‏ 
مزیت تفضیلی» عملی شود.» بنابراین» ایالات متحده بايد راههایی برای «وارد آوردن 
فشارهای اقتصادی» به کشورهایی بيدا کند که نقش خود را همچون فروشندگان 
«کالاهای استراتژيك و سایر مواد بنیادی» نمی‌پذیرند و این به قول بروس کومینگز 
dibs‏ سیاستهای بعدی جنگ اقتصادی را تشکیل می‌دهد. احتمال رشد مستقل را 
ضعیف و در ضمنء نامطلوب می‌دیدند. سند مذ کور می گوید: «هیچ يك از 
| کشورهای [ood‏ به تنهایی منابع کافی برای Det‏ زیربنای صنعتی شدن 
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همه‌جانبه ندارند» اما هند» كين و زان شاید بتوانند «به آن شرایط نزديك شوند». 
امکانهای زاین را Suls‏ محدود می‌دیدند: یکی از کمیسیونهای تحقیق ایالات متحده 
در ۱۹۵۰ به اين تنيجه رسید که زاین شاید بتواند «خرده‌ریز» و محصولات دیگری از 
این دست را برای کشورهای توسعه نیافته بسازد اما از اين حد فراتر نخواهد رفت. 
هرجند اين برداشتها از نژادپرستی سرچشمه می‌گیرد. اماء چندان هم از واقعیت دور 
abl | ya!‏ ابن ا بیش او اكه سك کرم به ان ترك تازه‌ای voies‏ دجاو 
رکود و کسادی بود. 

خر Caches deu]‏ از s cella dol‏ وای كو Eas‏ 
عدول ded usas‏ واقيت b aos UL S Cad cess‏ سما هدقن 
TOS‏ انش || دو یک merge‏ ممالا حدق دوو هش E‏ کوک نم 
تداخلی با نظارت CYL‏ متحده سبب بروز جنونهای گسترده می‌شد. 

شمان 4555 که sgl‏ کردیم» آفریقا به «بهره کشی» ارويا واگذار شده بود. به 
خاورمیانه در بخش بعدی نگاه خواهيم کرد. 

برنامه‌های كمك خارجی» اساسا از همین اولویتها پیروی می کرد. طرح 
کمکهای مارشال برای بازسازی اروپا از ضرورتهایی که ذکر کردیم مايه می گرفت. 
cle Yo‏ اندکی از CUI‏ متحده خارج می‌شد و به طور کلی» برنامة كمك جیزی 
نبود pe‏ سوبسیدی که مالیات دهند كان ay‏ صادر کنندگان و سرمایه گذاران CUI‏ 
یه مش epe Di odo SERI‏ ای او ان سودي sad uos‏ ری که 
بر جوامع أن و جایگاه این جوامع در نظم بین‌المللی» تأثیر می گذاشت: یعنی نقش 
cabe ao‏ کار oS‏ وز CE‏ واف فر و تی در کر هه ب ال برای 
دولتهای ارويايى] که بعدهاء کیسینجر, أن را به صراحت باز نمود (ص ۶۶-۶۷). 
بیش از ده درصد کمکهای طرح مارشال صرف واردات نفت شد. ly‏ بیش از نیمی 
از نفنی که در اختیار این کشورها قرار می كرفت با اين پول پرداخت می‌شد. اين 
برنامه بخشی از برنامة همكانى تر تبدیل اقتصاد اروپا به اقتصادی متکی بر نفت بود. 
هدف اين سیاستها تضعیف اتحادیه‌های کارگران معدن بود که از نظر سیاسی 
La oue‏ اعتماد شم دش dos‏ و یخن 52S‏ طاوت GNU‏ مسفن که بر 
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منابع قابل دسترسی نفت استیلا داشت. قرضه‌های بانك جهانی صرف بازسازی ارويا 
و کتهای جد ر CS‏ ای از ca XS cease eil‏ توت سكا 
۶ تا ۱۹۵۳ VY‏ درصد اين Ugly‏ صرف خريد کالاها و خدمات آمریکایی شد: 
«سیاست بانك جهانی تحريك مستقيم يا غیرمسنقیم سرمایه گذاری خصوصی و رقابت 
خصوصی (Pas‏ مالیات دهندگان آمریکایی» بول را تأمین فى کردند و شر SMES‏ 
بزرگ ایالات متحده سود دوگانه می‌بردند: هم از صادرات و هم از امکانهای 
اد tcl vols a bs ete NS‏ ای قضاياء La‏ ما مه انم رهام 
گذرا. نه يك هدف». 

Sn WE غذا برای صلم (يا برنامة ۴۸۰) را به همراه طرح مارشال,‎ iab 
کشتورهای‎ Sus Gus يك کون‎ een Sela او رکون اعمال‎ 
نیازمند صورت گرفته»» می‌خوانند (رونالد ریگان). برنامة غذا برای صلح» در واقع» به‎ 
هدفهایی خدمت کرده است که برای خدمت به آنها طرح شده بود: تأمين سوبسيد از‎ 
خزانة عمومی برای صنایع کشاورزی آمریکا؛ پیش برد هدفهای سیاست ایالات‎ 
متحده از راه واداشتن مردم به اینکه «برای مواد غدایی به ما وابسته شوند» (سناتور‎ 
هوبرت همفری» یکی از چهره‌های مشهور لیبرالیسم آمریکا و طراح اين برنامه‎ 
دهنده حوزه مينه سوتا)؛ اختلال در تولید مواد غدایی برای‎ sh به سود کشاورزان‎ 
مصرف داخلى ودر نتيجه تبديل كشورهائ جهان سوم به صاد ركنن دكان مواد‎ 
كشاورزى به همراه سودهايى كه نصيب شر کتهای قدرتمند فرامليتى ایالات متحده‎ 
goles 3345 25 که در کار صنایع غدایی و تولید كود و مواد شیمیایی هستند؛‎ 
AS و ححايت مال ار ايساد‎ ea از لهای‎ Ces steal واه‎ Shi uota 
نظامى جهانى براى محافظت از حكومتهاى سرمايهدارى غرب و جهان سوم» به‎ 
نيت‎ i همراه صرف يولهاى محلی برای تجدید تسلیحات (ویلیام اور وابدين‎ 
تأمین يك منبع دیگر برای پرداخت سوبسید به صنایع نظامی ایالات متحده. ایالات‎ 
همه ان را تحارت «غیرمنصفانه» می دانند)‎ aS) متحده این «سویسیدهای صادراتی را‎ 
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براى حفظ بازار عظيم ژاین» مثلاء به کار می كيرد (بوردن). تأثیر این سیاستها بر 
کشاورزی و معاش مردم جهان سوم We‏ ویرانگر بوده است.(۶۱) 

هدفهای ضد شورش سیاست کمکهای خارجی در يك گزارش fale pee‏ سال 
۸ وزارت خارجه به نام «تبدیل انقلابهای آفریقا و آسیا به انقلابهای میانه‌رو»» Sd‏ 
شده است: ben‏ نمی خواهیم جلوی دگرگونی را در جاهای کمتر توسعه‌یافته بكيريم. 
در ضمن ما نمی‌توانیم شاهد أن باشیم که اين دگر گونیها در جهتی سير کنند که آسیا 
و آفریقا را بازيجة دست شور و اشتیاق انقلابی و بلندیروازی ملىء قرار دهند. ما 
می خواهیم به حکومتهای نوبنیاد یاری کنیم تا به هدفهای معقول خود برسند» ‏ يعنى 
«معقولی» که ما تعيين می كنيم. اين حكومتهاء همان گونه که در آمریکای لاتين و 
خاورمیانه می‌بينيم» فى توانته اراد dado‏ يشرط که ار بان وط ارک مره 
دست ندهند.(۶۲) در اینجاء نگرانی اصلی «ملی گرایی اقتصادی» بود که احتمال 
داشت الگوی چینی» ol‏ را به دیگران الهام دهد. اتحاد برای پیشرفت دور کندی هم 
انگیزه‌های مشابهی داشته است. با این تفاوت که در اینجا گناهکار اصلی كوبا بود. 

همه اين قضایا را به سادگی می‌شد در چارچوب تبلیغات جنگ سرد با 
همان فرضهایی كه ذکرشان گذشت» جای داد: «امنیت ملی» ایجاب می کند که هیچ 
دشمنی (به ویژه اتحاد شوروی) تتواند تهدیدی بالقوه. هر جند بعید. اعمال کند. 
بنابراین «برتری» امری ضروری است؛ رشد مستقل مقدمة جذب شدن در 
امیرآتوری شرارت است («بی‌طرفی به منزلة خودکشی»). مدیران عقیدتی» با تسلط 
خود بر اين مسائل ساده» می توانستند هر گونه انحراف از قاعده ‏ يعنى: در واقع هر گونه 
ابتکار سياسى ‏ را به ضرورتهاى ناخواستة جنگ سرد نسبت دهند؛ طرحى بسيار 
مناسب که امروز بايد با کشف شیطانهای تازه با شرايط تازه هماهنگ شود: «دولتهاى 
یاغی»» col Solan‏ اسلامی»» «رشد أكاهى تكنولوذيك» در جهان سوم و غيره. 

نسخه مجاز برای جتوب. لیبرالیسم نوين بود. اما هرگاه تأثير تهدیدهای 
«بز گر» احساس می‌شد. پاره‌ای چیزهای GE‏ قاعده مجاز» و حتی تشویق می‌شد. 
در daa‏ :انيم coal‏ ملد( ان مرد كه کشورهای زو به ره که تسه ند 


ویروس شوروی آسیب‌پذیر بوده‌انده ممکن است الگویی را در وجود جين dle‏ که 
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ظاهراً ap‏ دستورالعملی برای رشد شتابان دست يافته كه می‌تواند برای سراسر آسیاء 
خاور نزديك و d i‏ جذاب باشد.»(۶۳) cal‏ نگرانیها سیب حمایتهای پراکندهای از 
رشد مستقل جهان سوم و حتی انحراف از اصل اتکا به رقابت خصوصی شد که 
برخلاف سیاست IS‏ ایالات متحده بود. كمك به تایوان و کره جنوبی در اجرای 
برنامه‌های مربوط به پیشرفت صنعتی هماهنگ شده از سوی دولت» بازتاب چنین 
ملاحظاتی است. سیاست ایالات متحده نسبت به هند. نمونة روشنگری است: 
سیاستهای بین‌المللی و داخلی هند همواره مورد نفرت و تحقیر ایالات متحده بوده» 
اما از حمایت محدودی برخوردار شده تا وزنه‌ای در برابر جين باشد. 

هند می کوشید پس از رهایی از حکومت خارجىء وارد دنیای نوين شود. 
یعنی در واقع به مسير صنعتی شدن و نوسازىاى که بریتانیا ان را سد و حتی وارونه 
کرده بود» باز گردد. همین حکم در بارءٌ مصر هم صادق است وما باز به أن 
با زخواهیم گشت. در دوران آیزنهاور واندكى يس از أن» ایالات متحده پاره‌ای کمکها 
را با بی‌میلی در اختیار هند ols‏ زيرا از بی‌طرفی هند و کوششهای أن کشور برای 
تعقیب رشد مستقل در مسیر كلاسيك حمایتهای دولتی خشنود نبود. دنیس مریل با 
مرور اسنادی که به تازگی از حالت محرمانه خارج شده‌اند. به اهميت اندکی که برای 
نیازهای هند قائل بوده‌اند» برخورده است. مقامات NI‏ در das‏ ۵۰ دريافته بودند 
كه هند با خشکسالی هولناکی روبه‌روست که احتمال می رفت ده تا سیزده میلیون تن 
را بکشد. اما حکومت ترومن علاقه‌ای به تحویل گندم از محل تولید مازادی که در 
اجرای برنامةٌ پرداخت سوبسید به کشاورزی بزرگ ایالات متحده خریداری کرده 
بود» به هند نشان نداد. بعضی مقامات؛ طرفدار كمك بودند» زیرا فکر می کردند اين 
کار برای ایالات متحده منافعی خواهد داشت. رساندن غدا به میلیونها تن از مردمی 
که در استانة مركن S|‏ کشت کی قرار گرفته‌اند. می تواند مان «براندازی کمونیستی» 
شود و از به قدرت رسیدن حکومتی که از حکومت نامحبوب نهرو «خیلی بدتر 
TEN‏ جلوگیری کند (جورج مك T AS‏ از آغاز جنگ کره» دين آچسن به هند 
پیشنهاد كمك داد. به این شرط که «ژرفای خطری را که ما اکنون با ان روبه‌رو 
هستیم» با پیوستن به جهاد ضد کمونیستی» «درك کند»؛ اماء ما هيج اجباری نداشتیم 
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«خطری را که هند در آن زمان با أن روبه‌رو oy‏ درك کنیم». a‏ ماه پس از 
اينكه تقاضای كمك کرد وامی دریافت کرد که می‌بایست به صورت مواد استراتژيك 
بازیرداخت AS‏ 

مریل می گوید: NT‏ گونه آمار دقیقی وجود ندارد كه نشان دهد. در این مدت 
DG cel‏ چند تن دیگر از گرسنگی جان دادند»» و می‌افزاید: jon‏ سالهای ۱۹۵۰ و 
۱ كه میلیونها هندی می کوشیدند با روزی ۲۷۰ گرم ALE‏ زنده بمانند» 
سیاستگذاران آمریکایی تلاش می کردند از پریشانی و شوربختی هند به نفع آمریکا 
استفاده کنند» و از آن در سیاستهای خود در جنگ سرد و جست‌وجوی منابع مواد 
اسر اند ناک سوق پر ند : 

در سالهای ober‏ چیزی دگرگون نشد. حکومت و مطبوعات خواهان كمك به 
هند می‌شدند» lil‏ نه برای یاری رساندن به هند. بلکه به این دلیل که «انجه در هند 
روی می‌دهد pth‏ شدیدی در چگونگی تصمیم‌هایی که در کشورهای Soo‏ آسیاء 
خاورنز ديك» افریقا و cem‏ قارء أمريكاء گرفته می‌شود» خواهد داشت» (ریجارد 
نیکسون» معاون ریاست جمهوری). پیزینس ويك نوشت: هند «آزمون رشد اقتصادی 
با كمك غرب در آسیا» خواهد بود. سناتور جان اف CAS‏ خواهان كمك به هند شد 
تا هند بنواند در مسابقه با چین به پیروزی برسد. چین در ol‏ زمان دست به 
«برنامه‌ریزی زده و در تمام جهان مورد توجه و دقت» قرار داشت. پرزیدنت le sl‏ 
گفت: ما نمی توانیم «در محاصرةٌ دنیایی از دشمنان» زندگی کنیم. برای حفظ «منافع و 
نظام خود» بايد بکوشیم «تمایل 355« جهان po‏ را به بهبود شرایط 35 TN.‏ درك 
کنیم» حتی در صورتی که الگوهای پیشرفت أن کمی با قالب «رقابت ازاد»ى که 
می كوشيم به دیگران تحمیل کنیم. تفاوت داشته باشد. در زانوية ۰۱۹۶۳ پرزیدنت 
کندی همین استدلال را تکرار کرد و از کنگره خواست که «با كمال دقت» به تتایج 
این امر بیندیشند که کشورهایی «کمونیست شوندء فقط به این دلیل که ما فلان اندازه 
كمك به Lal‏ ندادیم.» ما بايد «فرض را بر این بگذاريم که کمکهای خارجی. به 
بهترین صورت منافع ما را تأمين خواهد کرد.»(۶۴) 

بهترین راهی که کمکهای خارجی می تواند «منافع ناما امو woes‏ ها را 
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سوبسیدهای دولتی به شرکتهایی است که مر کز آنها در ایالات متحده قرار دارد و این 
وآقعیت بر رهبران اين شر کتها پوشیده نیست. در قضیة هندء نمایندگان «شورای 
تجاری تفاهم بین‌الملل» (عنوان اورولی؛ به مفهوم دقیق) در فورية ۶ در برابر 
کنگره در byb‏ مسائل و دستاوردهای خود گواهی دادند. آنان گفتند: «هند. احتماله 
ورود کاردانان و کاردانی فنی را به ورود ش SLES‏ خارجی ترجیح می‌دهد» اما 
«چنین چیزی ممکن نیست؛ بنابراین هند سرماية خارجی را همچون شری ناگزیر 
می‌پدیرد.» زمينة انقیاد هند با كمك خارجی چیده شده و اين زمينه «به ناجار روش 
هند را نسبت به سرمایة خصوصی خارجی OF So‏ کرده و اکتون هند سر سازگاری 
بیشتر بیدا کرده است.» 

اين ull‏ به عنوان نمونه از مداکراتی بر سر دو برابر شدن حجم كود 
شیمیایی که Am‏ شدت مورد نیاز هند است» ياد می AES‏ کنسرسیوم آمریکایی Jj»‏ 
این امر پافشاری می كرد كه برای به دست آوردن نظارتی مناسب. بايد اکثریت سهام 
ا ی :اور اما هند اين را نمی‌بذیرفت. Ll‏ بزودی موافقت کرد و نیویورك 
تایمز در مطلبی تحت عنوان «تغییر موضع از سوسیالیسم به مصلحت‌اندیشی», 
نوشت که هند اعتراض خود را به اینکه «حكومت آمریکا و بانك جهانی می‌خواهند 
اختیار تعيين جارجوب فعالیت اقتصادی ما را غصب کنند» يس گرفته است. هند به 
ost‏ «فشار مداوم» ایالات متحده و بانك جهانی» شرایط سهلی برای سرمایه گذاران 
خارجی قائل گشت. زیرا e‏ ديكرى نداشت. آنان «اکنون بزرگترین بخش ارز 
خارجی را که هند برای تأمين هزینه‌های پیشرفت خود وبه چرخش آوردن 
چرخهای اقتصاد. نیاز داشت»» در اختیار و نظارت خود داشتند. شر کتهای آمریکایی 
كد ينه اجا وشا UNI‏ امعم a‏ انان عات وروة د حي ينهي با که 
داشتند كه همة ابزارها وماشينآلات لازم را وارد کنند؛ با اینکه می‌دانستند هند 
توانایی رفع اين نيازها را دارد. همجنين به ورود أمونياك مايع تا کش i555‏ در 
حالی كه می‌توانستند از منابع سرشار نفت ذغال‌سنگ" هند استفاده کنند. اما در اين 


1. naphta 
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صورت ناچار به استخراج این ماده می‌شدند و این امر ممکن بود میزان استقلال هند 
را افزايش دهد. مطبوعات ایالات متحده خبر از «خشم» هندیان دادند که می گفتند: 
ben‏ هر کاری که می‌توانستیم کرده‌ايم تا بتوانیم سرمايةٌ خارجی را برای تولید كود 
شیمیایی جلب کنیم. اماء شرکتهای خصوصی آمریکایی و غربی» چون می دانند ما 
Ue‏ دیگری نداریم» شرایط غیرقابل پذیرشی را عنوان می کنند که ما نمی توانيم 
بیذیریم» و واشینگتن هم» «لجوجانه بر این پا می‌فشارد که معاملات بايد با بخش 
خصوصی و با شرایط منافع خصوصی صورت گیرد.»(۶۵) 

برنامه‌های کمکهای خارجی قدرتهای بزرگ, هنوز هم به انكيزةٌ حفظ منافع 
كمك دهنده تنظیم و طرح می گردد. سایروس ونس وزير خارجة حکومت کارتر 
توضیح داده است: «کشورهای رو به توسعه. خود بار اصلی پیشرفت را به دوش 
می‌کشند»» نه کسانی که آنها را بد اين وضع دچار کرده‌اند. کمکهای آمریکا بای 
طوری طرح شود تا این کشورها را «كاملاً وارد نظام بازرگانی جهانی» کند. این کار 
بايد از راه «قواعد تازه و کاهش تعرفه‌ها ضمن مذاکرات جندجانبة تجاری» صورت 
گیرد. هدف این CA Shia‏ «تفاهم Sate‏ در sage‏ مسوولیتهای حکومتها و شرکتها 
به منظور ایجاد فضایی مناسبتر برای سرمایه گذاری و جریان تکنولوژی بین‌المللی 
(FF).‏ 

اتحاد شوروی» هرجه بود. بیشنهادهای دیگری به هند ارائه می کرد. اما در 
دهة ۸۰ اين مرحله [روابط هند و شوروی] به پایان رسید و هند هم به مصیبت جهانی 
سرمایه‌داری تسلیم شد و رژیم صندوق بين المللى يول را پذیرفت. تأثیرهای اين 
ديرش :را فيسل شوشودوفسكى :تاه dco eS abad‏ ور داشگاه als sable‏ 
نشريه أقتصادى معتبر هند مرور کرده است: هند «در زمان حكومت استعمارى 
بریتانیا از خودمختارى شايان توجهى برخوردار بود» در She‏ كه امروز «تحت 
قیمومت صندوق بين المللى يول و بانك جهانی» وزیر بازرگانی؛ بدون آگاهی يارلمان و 
بدون رعایت تشریفات دموكراتيكء مستقیماً به [دفتر مرکزی بانك جهانی] در 


1. Michel ۷۷ 
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واشینگتن» گزارش می‌دهد.» لوایم بودجة دولت «تکراری و پرطول و تفضیل» است. 
و توافقهایی را که با بانك جهانی به عمل امده» تکرار می کند. مطبوعات هند اشاره 
ack pagel cea gi ides alas‏ ورای جای سا و aul‏ 
بای کیتسال ان تن را کر ةوان Letras‏ از اذادات اکن 
می آیند. وزارتخانه‌های حکومت مرکزی هند از کارمندان بيشين صندوق بین‌المللی 
بول و بانك جهانی ير شده و این بخشی است از «حکومت موازی»ای که به دست 
«ديوانسالارى بين المللى كه مركز أن در واشینگتن است» برقرار گرد حاکمان 
می‌توانند» بدون مزاحمت روندهای دموكراتيكء از فاصلة دور به «درهم شكستن 
تهیدستان روستایی و شهری» و ثروتمندتر كردن روتمندان به همان شوه همیشگی» 
Lanes ads‏ مانند انجه که تحت حاکمیت «اتعاد برای یشرفت» در آمریکای Og Y‏ 
می گذرد بسیاری از جمعیت روستایی دچار گرسنگی مزمن هستند و مصرف مواد 
غدایی در داخل روبه کاهش می رود و از سوی دیگر صادرات این مواد افزايش 
dca‏ یو این میت ا لیهست bl EUR‏ كدر کت ادرا aig GE‏ 
می آورد نه رضایت be‏ کشاورزانی را که محکوم به «قوم کشی اقتصادی» شده‌اند. 
كشاورزان به ورشکستگی و خانه‌خرابی مىافتند و درامدهای واقعی کارگران هر روز 
كاهش مى يابد. از زمان اجرای تدريجى سياست نوين اقتصادی» در مناطق روستایی 
ثرونمندتر» مرگ از گرسنگی آغاز شد و امروز به تأثیر راهنماییهای دیوانسالاری 
بین‌المللی» اين مرگها بیشتر و همكانى تر شده است. در بودجه‌های سالهای اخیر. 
بخش عمده هزینه‌های اجتماعی کاهش يافته و کاهش اين هزینه‌ها حتی از کاهش 
هزینه‌های دیگر بیشتر بوده است. دو اقتصاددان هندی پس از مطالعة تأثیرهای 
برنامه‌های جابه جایی ساختاری در بسیاری از کشورهای جنوب به این نتیجه 
dod ce)‏ که اب aac Dale‏ ھول کے ,زا بر اف کود کان هنشت ور عاسعه dc‏ 


‘Tata 0‏ نام يك خانواده glass‏ ثروتمند هندى است كه در زمان حكومت استعماری بریتانیا با 
حاکمان بریتانیایی و امروز با سرمایه‌داران آمریکایی شريك‌اند وصاحب io‏ مجتمع‌های 


مالی و تجاری و صنعتی هند quete‏ 
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اماء LAS‏ هستند که از این وصفعيت :سود aceti oos (duc‏ 
alee‏ كذاران ومضوف كد کان حارس عن celal‏ نموه كوبا اسن از هر 
ده الماسی که در غرب به فروش می‌رسدء هفت الماس را در هند تراش داده‌اند» ol‏ 
هم کارگرانی بی‌نهایت ارزان که اکنون بیشتر از گذشته در تهیدستی غرق شده‌اند. اما 
این قضيه جنبه‌های مثبت هم دارد. یکی از صادرکنندگان عمدةٌ الماس می گوید: «ما 
ببخشی از منافع را به مشتریان àl‏ سوی دریاها رد می کنیم». کارگران و خانواده‌هایشان 
ممکن است در نظم نوين جهانی و خردمندی اقتصادىء از گرسنگی بمیرند. در 
عوض گردن‌بندهای الماس در فروشگاههای «شيك» تیویورك» از دولنی سر معجزه 
بازار ارزانتر به فروش می رسد (FY).‏ 

هدفهای خودخواهانه «كمك» با «رهایی» غرب از التزام رویاروبی با 
تمسخرهای شوروی. از آنچه بود» اشکارتر شده است. در سال ۱۹۹۱ سه چهارم 
تعهدات دوجانبة بریتانیا برای کمكک‌های خارجی با کالاها و خدمات بريتانيا پیوند 
داشته و انتظار می رود که از هر يك پوندی که از طریق آژانسهای جندجانبه برای 


این را همه می‌دانند که Sal‏ اصلی» کمکهای خارجی ool»‏ دادن به تهیدستی 
نبوده» بلکه تأمین منافع كمك دهنده است؛ از راه به دست آوردن دوستان مفید. 
حمایت از هدفهای استراتزيك» يا گسترش کشور كمك دهنده» (اکونومیست». اين 
مجله. وجه غالب کمکهای خارجی را «بی توجهی» می خواند و این بی‌توجهی به اين 
ننيجة غریب می‌انجامد که Fon‏ درصد از ثروتمندترین مردم جهان سوم» هنوز بیش از 
Sls‏ كناك سر اه را سكي ؟ دض ولتت ترك دوا فسن pas‏ 
بخش اعظم كمكها نصيب «کشورهایی مى شود كه بيشتر خرج جنك افزار وسرباز 
می كنند تا كشورهايى كه خرج بهداشت و آموزش می کنند.» حدود «نيمى از كل 
كمكهاى خارجى با خريد WS‏ و خدمات از كشور كمك دهنده پیوند دارد»» واين 
قضيه «به بهاى ۱۵ تا ۲۰ درصد ارزش كمكها تمام مى شود زيرا آنان بايد هزینه‌های 
بیشتری صرف واردات کنند» ‏ اكر کمکهای خارجی منظوری غير از تأمین gv‏ 
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كمك دهنده داشت» چیزی نبود جز آنچه که اکونومیست أن را «بی خردی» خوانده 
الست (EA)‏ 

تشكل وان اساب جر اين tes‏ 30$« همان a5‏ كه کیان وی کرام 
بخوپی دربافته بودند» دولتها sl‏ 363 اخلاق نيستلد. ستایش el em Lem»‏ € و 
«بخشن دگی» دولتها در صلاحیت ماش ان دولتهاست: cyl‏ گماشتگان این وظیفه p‏ 
هم ad hs‏ که واتار أن شوند كه «دنیای متمدن» نيك خواهى استعماری را دوباره 
تحمیل aS‏ بار دیگر به انجام «رسالت رفتن به این جاهای فلاکت‌زده و حکومت 
كردن بر مردمان وایس‌مانده‌ای بازگردد که با ان همه حمایت مهررآمیز از ایشان 
S c a‏ كو سن دا ل «عقاید لیبرال» و «دفاع اخلاقی» که احساساتیهای ابله 
لیب ال بر اين خیرخواهان An ps‏ بنی آدم. تحمیل los S‏ این مردم وايس مانده 
فلك زده را 42 دست سرنوشت رها کر ده‌اند.(۶۹) ندای برقراری محدد برده‌داری. 
هنوز در انتظار است که ابتکار عمل زا در :دمي کرد 


۴ تر از نامه 

تنايج برنامه‌ریزیها و سیاستهای يس از جنگ برای ملتهای ثروتمند و راضی 
که به تجویز چرچیل» حق حکومت دارند. به طور کلی رضایت‌بخش و حتى از ol‏ 
هم NG‏ يوك as ceno‏ ماب obs‏ ایالات متحده همراه با رشد اقتصاد داخلی و 
گسترش شتابان سرمایه گذاری در سرزمینهای دوردست» منافع كلانى به دست 
آوردند. وزارت بازرگانی ریگان در MAT‏ دریافت 4$ طرح مارشال «زمینه را برای 
سرمایه گذاربهای گسترده و مستقیم بخش خصوصی CYL‏ متحده در اروياء آماده 
کرده است». اين دریافت همراه با زمینه چینی حکومت ریگان برای شر کتهای 
چندملیتی بود كه هر روز بیشتر بر افتصاد جهان استیلا می‌یابند. بیزینس ويك در 
سال ۱۹۷۵ تذكر داد که شرکتهای چند ملیتی «شکل اقتصادی شبكةٌ سیاسی»ای بود 
کی sad Sy eel‏ ری ol‏ را طرح کردند. اين نشريه در ضمن از زوال آشکار 
عصر زرین مداخله دولت در اقتصاد غصه می خورد که در أن «سرمایه‌داری 
آمریکایی در سطح جهانی گسترش CSL‏ و شکوفا شد.... [این سرمایه‌داری] با 
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دلارهای طرح مارشال به حرکت درآمده بود» و با «جتر قدرت أمريكا» از «تحولات 
منقى» در امان می‌ماند. 

حتی در نگاه به گذشته» مشکل می توان اقدام يا تدبیری را سراغ کرد که 
برنامه‌ریزان بدان نينديشيده باشند تا برای قدرت خصوصی و دولتی ایالات متحده 
KS 3 E‏ سخن از «اشتباهات» ایالات متحده در ایجاد و حمایت از کشورهایی 
که سرانجام به رقیب تبدیل tte‏ يا شکایت از ناسپاسانی که «پاسخ نیکی را 
نمی‌دهند» و به نیازهای کنونی ایالات متحده توجهی ندارند(۷۰) در صورتی 
می تواست جدی کر dA‏ شود که همراه با رهنمودی می‌بود كه نشان می‌داد. منافع 
ایالات متحده چگونه می توانست از سوی برنامه‌ریزان بهتر حفظ شود. 


dy yd قر بانیان‎ 

تأثیر این تدابیر و اقدامها بر جهان سوم» همان بوده که به سادگی می توان 
تصور کرد و در سالهای اخير باز هم سخت‌تر شده است. «برنامة ملل متحد برای 
پیشرفت انسانی» (UNDP)‏ گزارش داده که فاصلة ميان کشورهای ثروتمند و 
تهیدست از ۱۹۶۰ تا ۱۹۸۹ دوبرابر شده است. اين نتایج را می‌توان به تأثير 
سیاستهای دوگانه‌ای که از سوی حاکمان ثروتمند دنبال شده. نسبت داد: سوزان 
جورج مى كويد که اصول «بازار آزاد» از راه برتامه‌های جابجایی ساختاری از سوی 
صندوق بين المللى پول و بانك جهانی به تهیدستان تحمیل می گردد و ضمن این 
برنامه‌هاء صندوق و بانك «نقش وصول US‏ مطالبات را برای کشورهای بستانکار 
بازی می کنند»؛ از سوی دیگر کشورهای قدرتمند از شر کتها و بنگاههای تجاری و 
صنعتی خود در برابر ترکتازیهای obl‏ به هزينة سنگین جهان سوم. محافظت 
می کنند. 

بانك جهانی گزارش می‌دهد که تدابیر حمایتی کشورهای صنعتی. درآمد 
ملی را در جتوب به میزان دو برابر کمکهای رسمی» کاهش می‌دهد بيشتر این 
کمکها صرف تأمين هدفهای استراتژيك می‌شود و آنچه باقی می‌ماند به شکل تشویق 
صادرات درمی dul‏ یعنی به سوی بخشهای ثروتمندتر «کشورهای رو به توسعه» 
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هدایت می‌شود كه نیاز کمتری دارند» اما مصرف کنندگان بهتری هستند. در دهد ۸۰ 
بيست کشور از بیست‌وچهار کشور عضو سازمان همکاری و پیشرفت اقتصادی» 
سیاستهای حمایتی را شدت بخشیده‌اند و غالبا ریگانی‌ها پرچمدار اين جهاد عليه 
اصول لیبرالیسم اقتصادی بوده‌اند. در GIS pl‏ لاتین» به تأثير برنامه‌های جابه‌جایی 
ای لبد cibos e c‏ وان رها Dads ۱۹۱۲ ASA SI‏ كامس 
ناك ها jeg‏ دو AL‏ سالهاین: ۱۹۸۶ ool placa Oras ۱۹۹۸ B‏ 
يافته است ‏ به این می گویند «معجزه اقتصادی» به مفهوم فنی واژه» زیرا تولید ناخالص 
داخلی (به موازات بدهیهای خارجی) افزایش adh‏ و ثروتمندان و سرمایه گذاران 
خارجی ثروتمندتر شده‌اند. مانوئل پاستور می كويد که مطالعات صندوق بين المللى 
يول «الگوی پایدار کاهش سهم کارگران را از در آمد» نشان می‌دهد. اين امر نتيجة 
«برنامه‌های ثبات بخش» اين صندوق در أمريكاى لاتين است. بدهى خارجى 
آمریکای لاتین» بیش از ۴۵ میلیارد دلار» از دسامبر ۱۹۹۱ تا ژوئن MAY‏ افزایش 
يافته و به مبلغ ۴۶۳ میلیارد دلار رسیده است. این ارقام دا یلق cali‏ قط غات 
آلمانی ضمن بررسی خود از اوضاع ایکا audis val JES sans S‏ کننده ویک 
اعلام کرده است و اینها همه بخشی از بازسازی اقتصادی‌ای است که اینده درخشانی 
برای أن پیش‌بینی می‌شود - البته برای بعضی‌ها. 

رحمان سبحان با مطالعة داده‌های آماری ELL‏ جهانی در بار هفتاد و شش 
کشور جهان سوم و اروپای شرقی که مشمول برنامه‌های جابه‌جایی ساختاری در 
Ao as‏ عد انث Uns, ca cba‏ که اکفر این کشورها عار کاهشن. جشم‌کیز 
شاخصهای مهم بيشرفت شده‌اند مانند رشد سرماية Cob‏ (قابلیت تولیدی)» Sholo‏ و 
اقتصاد به طور کلی. اين نتایج با مقایسه با «روزهای بد گذشته یعنی دهه‌های ۶۰ و۷۰ 
به دست آمده که» تصور می‌شد. نظارتهای حکومت واختلال در بازاره فعالیت اقتصاد 
را فلج کرده است.» حتی اقدامات ویژه كه برای مقابله با تورم از سوی دیوانسالاری 
بین‌المللی صورت گرفته» بى فايده و بی‌اثر بوده است. «داستانهای پیروزمندانه»‌ای که 
از هر سو نقل می‌شود غالبا بی‌اعتبار و مبتنی بر کمکهای خارجی يا صدور 
محصولات خام است. شیلی» یعنی کشوری که از پیروزیهای ان بسیار سخن گفته 
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شده برای ۳۰ درصد از درامدهاى صادراتی خود متکی به مس است و برای بخش 
اعظم ساير درامدهای صادراتى متكى به محصولات كشاورزى. بدين ترتيب شديداً 
در معرض «شرايط دك ركونيهاى ناكهانى تجارت» قرار دارد كه أن هم نتيجة 
سياستهاى قدرتهاى ثروتمند است. فيليبين كه بیش از ديكر کشورهای آسیایی» زیر 
نشو ی E Cesena‏ دوه رين اما شام Ls odes‏ تارف را ها 
كرد E‏ یی تقو از ای نی ها مجان ados‏ مر ی 
وسقوط أن با قرار GES‏ أن در مرکز رشد اقتصاد جهانی؛ به اوج خود رسیده است. 
افزون بر اين» هزینه‌های بلندمدت انتقال منابع ثروت و تولید به بخش خصوصی. که 
غالبا جیزی نیست جز فروش مؤسسات يرسود و از جهت اجتماعی پراهمیت برای 
رسیدن به سودی کوتاه‌مدت» هنوز هم آثار خود را اشکار نکرده است و باره‌ای از 
اقتصاددانان در این مورد هشدار داده‌اند. سبحان نتیجه می كيرد که بيشينةٌ مدیریت 
اقتصادی که از سوی «رژیمهای دارای انگیزه‌های عقيدتى» یعنی ایالات متحده 
بریتانیا و جند کشور ثروتمند Soo‏ و نهادهای مالی بین‌المللی که «تمایل به این دارند 
که از هر چرخشی در سیاستهای ایالات متحده پیروی کامل ALLS‏ تحمیل شده» 
جندان امیدبخش به نظر نمی آید. 

سوزان جورج برآورد می كند که انتقال متابع از جنوب به شمال از MAY‏ تا 
gio» ۰‏ محتاطانةٌ ۴۱۸ میلیارد دلار را تشکیل می‌دهد. یعنی به تنهایی «شش 
برابر طرح مارشال و بهره‌های «ol‏ به حسب ارزش آمروزی دلار. در همین مدت. 
بدهیها ۶۱ درصد و برای «کم توسعه ترین» كشورهاء We‏ درصد افزایش یافته است. 
در اين coke‏ بانكهاى باز ركانى از راه انتقال بستانکاریهای لاوصول خود به ببخش دولتی 
وبا حصول اطمینان از اينکه تهیدستان کشورهای بدهکار و بستانکار هزینه‌ها را 
خواهند پرداخت مورد حمایت قرار فى گیرند. در سال ۰۱۹٩۱‏ کشورهای بدهکار 
۴ میلیارد دلار co gs‏ بیشتر از lal,‏ و کمکهای تازه‌ای که دریافت کرده بودند. 
پرداخت کردند. کمیسیون جنوب می كويد که حتی صندوق بین‌المللی يول و بانك 
جهانی «امروز Cal so‏ کننده منابع از کشورهای رو به رشد هستند». 

از جمله «كشورهاى رو به رشد»‌ی که حرج ثروتمندان را می‌دهند. 
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کشورهای آفریقایی جنوب صحرا هستند. یعنی کشورهایی كه گرسنگی و فلاکت بر 
آنها حاکم است و این وضع به حد زیادی مرهون سیاست ستایش‌انگیز «التزام 
سازنده»‌ی CYL!‏ متحده است که به آفریقای جنوبی یاری داده تا سيب مرگ 
۵میلیون تن و بیش از شصت میلیارد دلار خسارت در کشورهای همسایة خود. 
در همین مدت» شود و سلطة غیرقانونی خود را بر تامیبیا حفظ کند. بايد نيم میلیون 
کودکی را که بنا به گزارش یوئیسف» هرسال» مستقیماه در نتیجة بازپرداخت 
بدهی‌هایی كه ثروتمندان با أن زندگی می كنند و یازده میلیون کودکی را که هر سال 
در اثر بیمارهای درمان‌پذیر جان dima ge‏ به این ارقام بيفزاييم. هیروشی تاکاجیما 
مدي JS‏ سازمان بهداشت جهانی اين مرگها را «قوم کشی بی‌سروصدا» خوانده و 
می كويد كه «اين فاجعه به سادگی قابل پیشگیری است» زیرا جهان پیشرفته منابع و 
تکتولوژی لازم را برای ريشه کتی این بیماربها در سراسر جهان دارد» اما «اراده لازم 
برای یاری به کشورهای روبه‌رشد را ندارد» -«کشور روبه‌رشد» حسن تعبیری است 
از کشورهای مستعمره و زیر استیلای غرب (VJ).‏ 

اگر این سیاستها را یکی از دشمنان رسمی ما به اجرا می گذاشت» ما در اينكه 
Lgl‏ را قوم کشی بنامیم تردید نمی کردیم. 

تأثیر اين سیاستها بر کودکان به ویژه دهشتناك است. مدوراسوامینانتان و 
و.ك. راماچاندران می‌گویند که رفاه کودکان همچون آسیب‌پذیرترین و عریرترین 
اعضای جامعه. «نشانة وضعیت IS‏ يك جامعه است.» سوءاستفاده‌های هولناك از 
کودکان در سرزمينهاى تحت استیلای غرب از دیریاز رسوایی تکان‌دهنده‌ای بوده 
است که گاه و بیگاه به عنوان داستانهای جالب توجه گزارش می‌شود - البته داستانهایی 
در a,b‏ انان نه ما. اما هر بی‌رحمی‌ای در سرزمینهای زیر استیلای شوروی با تمام 
جزئیات انتشار مىيافت وبی گیری می‌شد تا وقتی که به سرجشمة قدرت برسد. 
کشورهایی که از اوایل ans‏ ۸۰ برنامة اصلاحات جابه‌جایی ساختاری را به اجرا 
نهاده‌اند» به ویژه» بيشينة شومی در اين زمينه دارند. گزارش سال VAY‏ یونیسف که 
مورد مطالعة سوامینانتان و راماچاندران قرار گرفته» «بر يك نکته تأكيد دارد: در 
A Ân‏ برنامه‌های جابه‌جایی ساختاری و کسادی درازمدتی که در پی داشت» تأثیر 
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بسيار مخربى در رفاه كودكان داشته است.» دك ركونيهاى شديد در ميزان مرگ و مير 
کودکان, تغذیه» آموزش و دیگر شاخصهاء bu‏ مستقیم با آغاز اين برنامه‌ها داشته 
كه «ویژگیهای نفرت‌انگیز deals‏ سرمایه‌داری معاصر» را همچون کار كردن 
کودکان و بد کارگی کودکان» افزايش داده است. یکی از استثناهای باور نکردنی بر 
این قاعده» مورد شیلی است که فشارهای مردمیء در «ol‏ دیکتاتوری مورد 
پشتیبانی ایالات متحده و اصلاحات بازاری أن را که به زور تحمیل می‌شد. با 
محدودیتهایی روبه‌رو ساخت» به گونه‌ای که مداخلةٌ مردم» در اين قضیه. حتی در 
زمان رژیم پیتوشه و بچه‌های شیکاگوا هم ادامه (VY). Cal‏ 

سوامینانتان و راماچاندران گزارش می‌دهند که یگانه کشور آمریکای لاتین که 
«کاهش چشمگیر نرخ مرگ ومير نوزادان» راء در دهد ۰۸۰ نشان coals‏ کوباست. یعنی 
بکانه ات بر فاعته TAS‏ کون oll Sel‏ غر ن با حشرت و انتظار در تلاش بى اثر 
كردن أن وییروزی آرمانهای خود هستند. دومین نمونه» در أوايل Amo‏ ۰۸۰ نیکاراگوا بود. 
هبو اوشالسی" گزارشگر TE‏ لاتين در مرور خود بر ييروزى ابتكارهاى 
سياست خارجى ايالات متحده در دهة ۰۸۰ می كويد: Do‏ نيكاراكوا] اکنون با هایی تی 
رقابت مى كند كه به گونه‌ای ناخواسته به pls‏ شوربخت ترين كشور نیمکره غربى رسيده 
است. مرگ ومير كودكان كه در نیکاراگوا به شتاب كاهش می‌یافت» اكنون «بالاترين 
نرح را در این قاره دارد وبنا به گزارش ملل متحد يك چهارم از بچه‌های نيكاراكوا امروز 
دچار کم غذایی هستند و بیماربهایی که به تاثیر اصلاحات بهداشتى ساندینیست‌هاء مهار 
شده بودند» اکنون همه كير شده‌اند. زنان در کتار خیابانها ديك سوب بار می گذارند «تا 
دهها هزار نوجوان را از مرگ از گرسنگی نجات دهند» و«بجه‌های كوجك و گرسنه 
دسته دسته در اطراف چراغهای راهنمایی گرد آمده‌اند تا ماشين مردم راياك کنند یا 
صاف وساده دست گدایی دراز کنند» يا به بد کارگی و دزدی رو بیأورند. وزیر بازرگانی 
نیکاراگوا «از اين لاف می زند كه نیکاراگوا يايين ترين میزان تورم را در نیمکره غربی 


2. Hugh O'Shaughnessy 
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دارد ‏ و از اینکه چهار میلیون تن مردم أن در حال ale‏ دادن از گرسنگی هستند» ككش 
هم نمی گزد.» برنامه‌های بهداشتی» تغذیه, سوادآموزی و ارضی ساندینیست‌ها به دست 
حکومتی که از سوی صندوق بين المللی پول و واشینگتن تحت فشار است» لغو شده و 
واگذاری اموال عمومی به ثروتمندان و کاهش هزینه‌های همگانی را دستور کار خود 
jl L3‏ داده است. اما جناح راست باز هم راضی نیست: «اين جناح می‌خواهد 
aeo‏ به کل Sol‏ کت جرا کر این کار هماع ی اد ومن داند 
O‏ کت ال هب یردان اباب اقل اوقد کت ور 
مذاکرات صلحی که به ابتکار وزرای خارجة امریکای مركزى و سازمان دولتهای 
آمریکایی aS»‏ برای انجام مأموریت میانجیگری به نیکاراگوا رفتند» ويس از رد شدن از 
سوی موکلان واشینگتن Un‏ نومیدی کشور را ترك کردند» خودداری می کند. 
واشینگتن که توانسته فلاکت نیکاراگوا o‏ با اجرای جدی قواعد خردمندی اقتصاد به 
حد هایی تی برساند. هنوز راضی نیست. یکی از کارشناسان امور خارجه گفته است: 
«ایالات متحده نیاز ذانی به نابودی ساندینیست‌هاء برای هميشه دارد.»(۷۳) 
خصوصی‌سازی و قطع clear pe‏ عمومىء که خواسته دیوانسالاری 
بين المللى است. تأثیرهای بیشتری بر اقتصاد نيكاراكواء يا آنچه که از أن به جا مانده 
خواهد داشت. گروهی از اقتصاددانان نیکاراگوا تذ کر می‌دهند: «بانکهای خصوصی و 
سرمایه‌داران و کاسبکاران بزرگ شريك با انها از حفاظتهای نظام بانکداری دولتی 
برخوردارند و از نرخهای بهره بالا برای سفته‌بازی و دلالی استفاده می کنند.» اين 
اقتصادداان برآورد می کنند که ۶۰ میلیون دلار» les‏ در هال NAA Y‏ از راه بانکهای 
خصوصی جدید از کشور خارج شده‌اند. «در حالی که رونق اقتصاد ‏ برحسب يول - 
۴ درصد کاهش aiL‏ منابع موجود در دست بانکهای خصوصیی در نیمه نخست 
سا yas oi al ass YA GAY,‏ به ages‏ كنوت يول در ots S‏ که ناش ان 
بر زندگی مردم بسیار جدی است» انجامیده.» عملا هیچ گونه سرمایه گذاری صورت 
تھی كيز در این بين :سای CVG)‏ متخن که CS a dis La‏ جنایتکارانه و 
هراس افکنانه را عليه نیکاراگوا پرداخته» اکنون از حکومت نیکاراگوا دلیل و مدرك 
می خواهد که ثابت کند در هراس افکنی بین‌المللی دست ندارد تا كمك ناجیزی به 
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NEUES EE ER S EI Ce RO ie 
محکوم کرده و اين محکومیت. خود به بخش کوچکی از جنایتهای ایالات متحده‎ 
مربوط می‌شود. سنای آمریکاء که هنوز به اين ژرفای ناجوانمردی اخلاقی راضی‎ 
نیست» این را هم می‌خواهد که اف‌بی آی اجازهٌ ورود به نیکاراگوا را پیدا کند تا بتواند‎ 
درباره اتهام دست داشتن این کشور در هراس افکنی بین‌المللی تحقیق کند.‎ 
همان گونه که خواهیم دید» هنوز روزهای بدتری در انتظار نیکاراگواست. جای‎ 
كه بمباران لیبی به منظور کشتن قذافی‎ mS شگفتی نیست. ما در دنیایی زندگی می‎ 
همچون بيشينة قانونی برای توجیه بمباران بغداد به تلافی اتهام سوءقصد به جان‎ 
مى شود و ویتنام به رنج و درد بیشتری‎ ABS رئيس جمهوری پیشین» بوش, به کار‎ 
عون هنور ون بای کک که کر آن تخود یشان به خاک اید انست:‎ i3 yt محکوم مین‎ 
متحده به رغم پیروزیهای خود باز هم راضی نیستند.‎ CYL سیاستمداران‎ 
مردم نیکاراگوا باید باز هم رخ بکشند تا تاوان جنایتهایی را که در حق ما کرده‌اند يس‎ 
صندوق بين المللى يول و بانك جهانى كه عملا نهادهایی‎ AY بدهند. در اكتبر سال‎ 
آمر یکایی هستند. درخواستهای بسیار دشواری را عنوان كردند. نيكاراكواء برخلاف‎ 
خیلی‌های ديكرء مهلتی برای بازپرداخت بدهیهای کمرشکن خود ندارد. بايد اعتبار‎ 
را از بانك صنعت و بازرگانی» یعنی یکی از بانکهای دولتی که هنوز از ميان نرفتهه‎ 
ONUS ها سس نش ای‎ ola E 
تا اطمینان حاصل شود که مردم به راستی درد خواهند‎ TY RUPEE NUUS بخش‎ 
اين مردم شايد نتوانند به فرزند تشنة خود اب بدهندء چون به دليل نرخ‎  ديشك‎ 
درصدی بيكارى پول خريدن أب را نخواهند داشت. افزون بر اینهاء نيكاراكوا بايد‎ ۰ 
هزینه‌های عمومى خود را به ميزان ۶۰ ميليون دلار كاهش دهدء يعنى آنچه را كه از‎ 
حذف كند  اين رقم» شايد به دليل ارزش نمادى‎ wth خدمات درمانی و رفاهی برجا‎ 
خود اتتخاب شده زيرا همانگونه كه كفتيم درست برابر است با مبلغى كه سال‎ 
گذشته يس از خصوصى شدن بانكها از كشور خارج شد.‎ 
خصوصی شدن بانکهاء پیروی آنان را از اصول درست اقتصادی تأمين می کند.‎ 
پولی استفادءٌ کارآمد‎ lia یعنی به جای اینکه به کشاورزان تهیدست اعتبار بدهند و از‎ 
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بکنند. به ساز بازار بورس نيويورك خواهند رقصید. در سال ۱۹۹۳ که از اعتبارهای 
بانکی خبری نبود محصول لوبياء با وجود بارندگیهای خوب. از ميان رفت و اين مصیبت 
دیگری است براق مردم. باریکادا ایتترناسیونال" گزارش می‌دهد که در مناطق عمده 
کشت پنبه» در سال MY‏ حتی يك جريب زمين زیر کشت ينبه نرفت» زیرا اعتباری 
در کار نبود در عوض تولید کنندگان يرقدرت مانند وزارت کشاورزی و رامیرو 
گوردیان ', گله‌دار و رئیس شورای uie‏ تجارت خصوصی. بیش از ۴۰ میلیون دلار وام 
دریافت کردند. داگلاس پوربورا» کارشناس مسائل آمریکای مر کزی می‌نوبسد که 
هفتاد درصد از اعتبارات محدودی که وجود دارد. به «جمع Sas‏ از DES ads‏ 
بزرگ محصولات صادراتی داده می‌شود» یعنی مطابق با معیارهای سیاست ایالات 
متحده مبنی بر ثروتمندتر كردن بخشهای تروتمندی که در کار ضدور محصولات 
کشاورزی هستند. سوموزاء کشاورزان را از این مناطق بیرون رانده بود و زمینها را 
برای کشت ينبة صادراتی غصب کرده بود و این بخشی است از «معحزه اقتصادی» که 
دن بالات مکحد سورد سناش lb‏ 2355 ويه کار أن اقساد وشد Gee gages‏ 
اه كعات ينا میت TUA‏ ون el‏ المحم PDC‏ ان 0085 DOSE‏ 
ری اده ال سكير كنت ی ی نا ا دو كوو را | SS‏ 
صادرات موز وساير محصولات كشاورزى كاهش یافته. و کارخانه‌های قندسازىء از 
جمله ان کارخانه‌هایی که زیر نظارت حکومت به سوددهی رسیده m (3 gi‏ 
تأثیر اقدامهای مالکان پیشین که اکنون Sb‏ گشته‌اند تا اتحادیه‌ها را نابود كنند و حقوقی 
را که کارگران در جند سال گذشته به دست آورده‌اند ضايع سازند. تعطیل می‌شوند. . 
منابع کلیسایی گزارش می‌دهند که یکصد هزار تن از مردم در ساحل شرقی 
تیکاراگوا در اواخر شال MY‏ در gle le‏ دادن از گرستگی بوده‌اند و فقط از اروبا 
ES‏ دراد ci‏ كراش مقي duas‏ كيدان osa‏ شف 


1. Barricada International 
2. Rámiro Gurdían 
3. Miskito 
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هیچ جيز به اندازه ناله‌هایی که يس از کشته شدن جند ده تن از اين مردم و تغییر 
مکان اجباری بسیاری از آنها به دست ساندینیست‌ها در جریان جنگ هراس افكنانة 
ایالات متحده برخاست پرمعنی نبود. ریگان اين ماجرا را «قوم کشی واقعی» خواند. 
جين كرك ياتريك كفت که اين قضیه «بزرگترین» تجاوز به حقوق بشر در آمریکای 
مركزى است. و أن همه كشتارء شكنجه و مثله كردن دهها هزار تن از مردم به دست 
گنگسترهای نتونازىاى كه همین آقايان و خانمها هدايت و مسلحشان می كردند و 
آنان را همجون دموكراتهاى بی‌مانندی همزمان با ناله‌هایشان می‌ستودند. در برابر این 
ماجرا» چیزی نبود. يسء اکنون که دهها هزار تن از همان مردم aes dies js‏ كندن از 
گرسنگی هستند. چرا خبری از ناله و زاری نیست؟ 

پاسخ اين پرسش بی‌نهایت ساده است: حقوق بشرء در فرهنگ سیاسی, فقط 
همچون يك ابزار ارزش دارد و بس. حقوق بشر ابزار مفیدی است برای تبلیغات 
سیاسی. ده سال پیش میسکیتوها؛ به قول ادوارد هرمن. «قربانیان باارزش» بودند» زیرا 
درد و رنج آنان را می‌شد به دشمنان رسمی نسبت داد؛ امروز QUI‏ هم به جمع 
ده «قربانیان بی ارزش» بیوسته‌اند که رنجهای بس شدیدتر obl‏ را می‌توان به 
حساب درخشان ما افزود. دیگر جه می‌توان گفت؟ 

این را هم بيفزاييم که مواهب بازار آزاد» امکانهای تازه‌ای را گشوده است. ته 
تنها برای زمینداران ثروتمند. دلالان» شر کتهای سهامی بزرگ و دیگر بخشهای 
Ghee‏ بلکه همچنین» برای بچه‌های گرسنه‌ای که به هنگام شب صورت خود را به 
شيشة ماشینها می چسبانند و برای چند سنتی که به Gob‏ أن زنده بمانند» گدایی 
می كنند. دیوید ورنر» نوبسندهٌ کتاب آنجا که پزشکی یافت نمی شود و کتابهای دیگر 
در باره بهداشت و جامعه می‌نویسد که «عرضة جسب کفاشی به بجدهاء کاسبی 
پرسودی شده است» و واردات أن از سوی تولید کنندگان جند ملیتی رو به افزایش 
است» زیرا «دکانداران مناطق فقیرنشین با پر كردن هفتگی شیشه‌های che gS‏ بچه‌ها 
از این چسب» كسب و کار پررونقی بيدا کرده‌اند». بچه‌ها این چسب را بو می ALAS‏ 
چون گفته می‌شود «گرسنگی را از ميان می‌برد». اين هم یکی از معجزه‌های بازار 
است» اما مردم ISL‏ هنوز he‏ نجیزها را باند بیاموزند: 
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بخشی از اين جیزهای آموختنی را يك فیلم مستند ساختة تلوبزیون کانادا 
به نام «تجارت اعضای بدن» آشکار ساخت. اين «نمايش دهشتناك یکی از شکل‌های 
غارتگری» گزارشی بود از کشتن بچه‌ها و تهیدستان برای قطعه قطعه كردن اجساد 
آنان و جدا كردن اعضای بدن. «بزشکی که چون جانیان با قاشق جایخوری» کره 
m‏ را از حدقهٌ جمجمه‌ای که هنوز جان دارد» بیرون می CLES‏ و دستاوردهای 
«متهورانة» دیگر» در این فیلم به نمايش گذاشته شد. چنین اعمالی که از دیرباز از 
آمریکای لاتین گزارش می‌شد و شايد اکنون به روسیه هم سرایت کرده باشد» اخيراً 
از سوی یکی از محبوبترین آفریده‌های ایالات متحده» یعنی حکومتی که از «ارزشها 
و خواسته‌های ما» در السالوادور محافظت می AS‏ مورد تأيبد قرار گرفته است: رئيس 
دفتر دفاع از کودکان السالوادور گزارش داده است که «تجارت bo eS‏ كودكان در 
asus o‏ ور الى ارات را oss‏ فين که ركه عامل نادار 
کود کان «در فیلم‌های پورنو پیوند اعضای بدن» فرزندخواندگی و بدکارگی» نیز 
می گردد. اين قضيه. دیگر» چندان مخفی نیست. هيو اوشانسی. یکی از عملیات 
ارتش السالوادور را در ژوئن سال MAY‏ در نزدیکی زودخانةٌ لميا به ياد می آورد که 
در آن. سربازان آموزش ديد ایالات متحده «روز بسیار موفقیت آمیزی در شکار 
کودکان uel‏ و هلیکویترهای تخود را از alec‏ كود لق خردسال پر کردند olio.‏ و 
مافراشان Sus‏ هرگز آنها را ندیدند». گزارش اوشانسی با عنوان «بچه دزدیده شده را 
اجاره می‌دهند» در آپزرور لندن» در همان روزی به le‏ رسید که نیویورك pel‏ 
سخنان آموزنده و ستایش‌انگیز آتتونی ليك را در باب «گسترش دادن» مأموریت ديرينة 
ما برای بخشندگی و نيك خواهی انتشار داده بود. (ص (VY) As‏ 
بايد اشاره کنیم که تجارت اعضای بدن» جندان هم از نظرها دور نمانده 
است. وال استریت جورنال در خبری تحت عنوان «ایالات متحده تایوان را به دلیل 
تجارت اعضای بدن حیوانات مجازات می کند» نوشت که پرزیدنت کلینتون توصية 
شورای امنيت ملی را در yb‏ اعمال مجازاتهای محدود نسبت به صادرات تایوان به 
ایالات متحده» پذیرفت تا تایوان را به دلیل «خودداری أن از مبارزٌ جدی با قاچاق 
شاخ کر گدن و اعضای بدن «Ge‏ مجازات کند. تایوان از اين شکایت داشت که ابن 
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اقدام an‏ گونه‌ای غیرمنصفانه برای آرام كردن هواداران حفظ محيط زیست و حامیان 
آنها در کنگره صورت گرفته». تایوانی‌ها می گفتند که این اقدام ایالات متحده 
«تبعیض آمیز» است» زیرا جين و OS‏ جنوبی هم يبشينة بدی در این زمینه دارند. 
مدير يك گروه هوادار حفظ lem‏ زیست توصیح داد که «راههای ساده‌تر و 
عملى ترى هم [براى حل اين مشكل] وجود دارد.» اما هرگز مشکلی با برزيل» 
السالوادور مكزيكء گواتمالا وديكر كشورهايى كه در تجارت اعضای بدن انسان 
دست دارند» بروز نكرده (VO). cunt‏ 

لیبرالهای أمريكايىء كه خواهان برقراری مجدد «معيارهاى منطقه‌ای» و 
بازگشت نيكاراكوا به «شیوهٌ أمريكاى مر كزى» از راه بی رحميهاى مورد پشتیبانی 
ایالات متحده در دهۀ ۸۰ بودند و«ييروزى بازى منصفانة ايالات متحده» را 
ENE‏ هري ای E E Ser otiosi‏ 
تحمل شكنجدهاى بيشتر ناتوان ماندنده حتماً از تتایج كردارهاى خود در این «عصر 
رومانتيك» خيلى شادمان شده‌اند. 

بار Sua‏ مى توانيم ضرورتها و صفات قراردادى قدرت را در أينجا باز يابيم: 
طرف قدرتمند حق دارد چگونگی و شدت خشم خود را از درافتادن طرف ناتوانتر با 
اختیار انحصاری حکومت کردن» age‏ تعیین کند. همانگونه که دیده‌ایم» همین 
duds As co cL Du‏ كص Ag SU‏ قبي استه در b Sau il‏ 
همواره قربانیان را شکنجه كران وحشی خود وانمود می کنند. بدینسان» ویتنامی‌ها بايد 
تاوان جنایتهایی را که در حق ما کرده‌اند بدهند و مردم نیکاراگوا باید به ما ثابت کنند 
دو هزاس افك aus |, Bagh Acus uf uns.‏ از شکایتهای يتان است. که 
کی dla d es‏ را cac Colo) des eo‏ کیا بای که موی عون i;‏ 
می كويد و از ایالات متحده با خشن‌ترین, بی‌ادبانه ترین و غیرقابل قبول‌ترین 
اصطلاحات انتقاد می کند» (مك کن). فلسطینی‌هایی که مرتکب «اعمال 
هراس افکنانه عليه دولت اسراییل می‌شوند» (در زبان رسمی حکومت ایالات متحده 
انتفاضه را چنین می خوانند)» بايد يس از دهه‌ها تحمل «خواریهای بی‌پایان و 
وحشی cle S‏ بی‌هدف»» در سکوت در برابر اشغالگران سر خم کنند و اگر چنین 
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نکنند هراس افکن خوانده خواهند شد. همین وحشی كريها «عامل اصلی» برانگیختن 
پایداری در ميان فلسطینیان است (دانی روبينشتاين» روزنامه‌نگار اسراييلى که 
سالهاست گزارشهای دقیقی از اشغال فراهم آورده است.) و به طور کلی همة 
هر اش افكتان cheba‏ که یرای له ها ula o‏ هميق ال را داش ال 
هرگاه که توانسته باشند از زیر فشار جکمه‌هایی که گلویشان را می‌فشارد» بگریزند. 

نيكاراكواء به ویژه» مورد روشنگری است. عذاب دادن اين كشورء آیینی است 
که به ۱۸۵۴ بازمی گردد. در أن سال نیروی دریایی ایالات متحده» به Ap‏ تلافی 
توهین به مقامهای آمریکایی و کورنلیوس و اندربیلت میلیونر» يك شهر ساحلی أن را 
نابود کرد. همان گونه که می‌دانیم» قوانین بين الملل براساس اصل عرف. حقوقی را 
برای کشورها قائل می‌شود. بنابراین ما از jl po‏ حق شکنجه دادن نیکاراگوا را 
داشته‌ايم و از این حق بدون هيج تردیدی استفاده کرده‌ايم تا به وحشی گریهای 
موکلمان سوموزا رسیده‌ايم كه دهها هزار تن را با كمك و موافقت ينهانى ما قصابی 
کرد تا اینکه مردم به جان امده سرانجام به یا خاستند. خودداری حکومت تازه 
[ساندینیست] از اينكه در برابر ما تعظيم کند. ما را سخت به خشم آورد. یکی از 
اعضای کنگره از «لذتی که اعضا[ی کنگره] از نابود كردن کمونیسم» در نیکاراگواء 
خواهند برد» سخن گفت. aule acd‏ گوناگون بود. کسانی می گفتند Jul‏ به 
هراس افکنی بی‌رحمانه برای کیفر اين نافرمانی متوسل شویم و كسان دیگری فکر 
می کردند که شاید هراس افكنى «خیلی AS‏ تمام شود یس بايد راههای دیگری 
بيدا كنيم که این حکومت «سزاوار سرزنش» را «منزوی» كنيم تا «خود در کثافت خود 
غرق شود» oll)‏ کرانستون» یکی از کبوتران سنا). اين «نیاز ذاتی به نابودی 
ساندینیست‌ها» جيز تازهاى تیست. 

تلاشهای تیکاراگوا برای دنبال كردن راههای صلح آمیزی که قوانین 
بین‌المللی تجویز 8 02 به ویژه» خشم [واشینگنن] را برانگیخت. مقامهای بلندياية 
susce‏ االات متحده راهان ان شتیت که cases‏ از ko‏ اورت كا بر ایس dy‏ 
لوس آنجلس يس گرفته شود «تا آقای اورته گا و ساندینیست‌ها به دلیل پذیرش 
پیشتهاد صلح کونتادوراء مجازات شوند.» اين مطلب را نیویورك تایمز بدون تفسیر 
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گزارش داد و در ضمن به کوشش‌های صلحی كه حکومت ایالات متحده می توانست 
در Leal‏ لخلال us‏ اشاره کرد. محکومیت CYL‏ متحده از سوی دادگاه جهانی» بر 
حشم و عضب مقامها افزود. تهدیدهای واشینگتن سرانجام نیکارا گوا را بدان واداشت 
که از اوغای aae‏ کیت به دریافت غر ات Gh‏ سوق E‏ عقوو ALES‏ وق نشت 
بردارد. نماینده تیکاراگوا به دادگاه اطلاع داد که این تصمیم به دنبال توافق ایالات 
متحده و نیکاراگوا «در مورد پیشبرد امر توسعه اقتصادی» تجاری وفنی تا بالاترین 
حد ممکن» گرفته شده است- سن از این که ريكاراكوا ادعاهای عادلانة خود را به زور 
بس كرك INN OE NL IN T EIS‏ 
مطابق توافقنامة مذكور مقرر شده بود] موکول به انجام خواسته‌های کینه‌توزانه و 
کستاخانه MAY salu 25539 aas‏ ای cU‏ تخت با ات Vea AY‏ 
تصويب کرد که هرگونه كمك به نیکاراگوا (oes‏ شود. مگر آنکه أن کشور اموال 
تبعة ایالات متحده را در زمان سقوط سوموزا بازیس دهد يا غرامت آها راء بنا به 
E UTR‏ کر بیردازد - یعنی سیرده‌های همدستان سوموزای جبار d,‏ که از 
دیرباز محبوب ایالات متحده بود» و کاری نمی کرد جز سر کوب و کشتار مردم 
نیکاراگوا. هيج pe‏ نمی تواند حرص مجازات نافرمانان را فروبنشاند. حتی سقوط 
otl‏ تا سطح زندگی در هایی تی . CYL!‏ متحده تا زمانی که ارتش را زیر نظارت خود 
aS‏ عن عضر a al‏ بالات cel a] ap usas d oda‏ لاف دز 
ينجاه سال اخیر» تحقق بخشد يا دنيا دريابد که قدرت نامحدود. از هر جهتى که 
آزرده خاطر شودء جه كارها كه نخواهد کرد. آرام نخواهد نشست.(۷۶) 

كوستاريكاء كه از ديرباز از سطح بالاى رفاه كودكان وديكر شاخصهاى 
اجتماعى برخوردار بوده سومين كشور أمريكاى لاتین بود كه زير فشارهاى SVL!‏ 
متحده ناجار به قطع هزینه‌های بهداشتى و اجتماعى و سپردن خدمات به بخش 
هی کد كد شرحة b‏ کش أبن dudas Lgs ul‏ تاد اه وزيا ونين ای iun QU‏ 
است. خوزه فیگوثرز"» بنیانگذار دموکراسی In S‏ تلاشهای واشینگتن را برای 


I. José Figueres 


نظم هاى کهنه ونوين جهانی 


«وبران‌سازی نهادهای اجتماعى كوستاريكاء تحويل تمامى اقتصاد ما به مشتى 
کاسبکار و از ميان بردن بیمه‌های اجتماعی» و هادهای ملی ما «و واگذاری آنها به 
گروه محدود متنفذان محلی يا شرکتهای آمریکایی و اروپایی» به تلخی محکوم کرد. 
اما جه فایده؟(۷۷) 

سا نان توحنه انن Ca)‏ که انالات Colne oe‏ کس ده ودر اة 
هراس افکتان دولتی که با کشتار وش گنج ao‏ هراز تن از قربنیان بی‌دفاع با «موازین 
منطقه‌ای» تطبیق می‌یافتند» عرضه می داشت و در همان حال سه کشور را به عنوان 
هدف Ala‏ آمریکاء برمی گزید: كوبا و نیکاراگوا مشمول جنگ هراس و خفگی 
اقتصادی شدند و کوستاریکا مشمول براندازی» خرابکاری و اعمال فشاری جنون آمیژ 
مت تا نظام خود را «لیبرال» کند. دشمنی ایالات متحده با دموکراسی کوستاریکا دو 
دلیل داشت نخست در ارتباط با جنگ عليه نیکاراگوا و دوم به دلیل دشمنی صرف 
نسبت به bp jo‏ سوسیال دموکراسی در دریای «دهشتکد» اختصاصی واشینگتن. 

این الكو چنان بر نظام همیشگی انطباق دارد كه مشکل بتوان أن را نادیده 
كرفت. اما با این همه باز هم «نادیده» گرفته می‌شود. ایالات متحده این سه کشور را 
هدف ilaw‏ خود قرار دادء نه به دليل اينكه از مرگ بجدها لذت ge‏ برد يا برنامه‌های 
sacas‏ ان به دلیل عون یقت که با معاد کردن ادمان تنظیم می‌شود. 
برعكسء این الگوهایی که به همه جا انتشار می‌یابند نتایج يك التزام بنیادی ایالات 
متحده است» یعنی دشمنی با رشد مستقل که فضای مناسب برای کاسپی و تجارت و 
«نقش» کشورهای جهان سوم را در اقتصاد جهانی برهم می‌زند. 

مطالعة موارد معین» اصول راهنمای [اين التزام] را تا حد شایان توجهی 
روشن می‌سازد. هيج نمونه‌ای به old‏ برزيل روشنگر نیست.(۷۸) كشورى با منابع 
طبيعى فوق‌العاده» «امپراتوری بالقوهُ جنوب» كه از ديرياز ناظران أمريكايى آن را 
«قلمرو يربار امكانهاى بالقوه بی حدوحصر» می ديدند وفكر مى كردند که c‏ 
سرزمینی در جهان به اندازه برزيل ارزش بهره‌برداری را ندارد.» (وال استريت 
Js dees‏ 0۹ 

در سال ۱۹۴۵ ایالات متحده با بیرون كردن رقیبان اروبایی و تبدیل 


بخش دوم / نظم سیاسی-اقتصادی ۲۳۷ 


امپراتوری بالقوه a»‏ آزمایشگاه روشهای نوين و علمی رشد صنعتی» بر أن سرزمین 
استیلا یافت (تعبیر جرالد هینز" در تكنكارى عالی‌اش از برززیل). برزیل» تحت 
راهنمایی نزديك CYL!‏ متحده» آموزهُ ليب راليسم نوين را پذیرفت. اما گاه‌گداری برای 
رفع اثر از تتایجی كه نه تنها برای كل جمعیت. ASG‏ همچنین» برای ثروتمندان 
مصیبت‌بار بود از پیروی اين آموزه. خودداری کرد. از دهة ۰۶۰ ایالات متحده به 
حمایت جدی از يك دیکتاتوری نظامی در برزیل برخاست که زمينة أن را حکومت 
کندی آماده ساخته بود. موکلان نتونازی ما توانستند وفاداری کامل به اصول اقتصادی 
را از راه تزریق polis‏ زياد شکنجه و «ناپدید شدن» به مخالفتهای مردمی» تحمیل 
کنند. آنان «معجزه‌ای اقتصادی» را سامان دادند که به رغم پاره‌ای احتیاط کاریها 
نسبت به خشونت سادیستی‌ای که اندو تیان چاه تیوه مورد سانش سار کر ار 
ad‏ ونس الاين ral‏ سا ۱۱۷۲ کار داه کی وتا ios ui‏ 
جامعهٌ جهانی کاسبکاران در آمریکای لاتین شده است» یعنی چیزی مانند موسولیتی 
وش شاد در dite‏ مال سفن اذ ان SOREN dia E sut cr seo‏ 
(فدرال رزرو) كار «معجزه آسای» شکنجه كران حاكم و تكنوكراتهاى نثوليبرال آنان را 
که با وسواس» آموزه‌های اقتصادی «بجدهاى شیکاگو» را به کار می‌بستند» ستايش 
كرد. ديويد فليكس به ياد مى أورد که يك سال بعد كه اين کارشناسان از سوی يك 
دارودستة آدم کش وکا يس هی کر d‏ شيلى دعوت شدندء برزيل را «همجون نمونة 
آیتده تابناك لیبرالیسم اقتصادی» بر AES S uis uu‏ 

Ll‏ این «معجزه» جند عيب كوجك داشت. بیش از ٩۰‏ درصد مردم در 
L1 s‏ فلا کت A225, cs fees por‏ و شراط زند کی dead‏ از انان با شراط 
زندگی در امریکای مر کزی قابل قياس بود. در مناطق روستايى» که أن همه زمینهای 
راوز كار هه درفت فا راز كه زیر حمایت نیروهای امنیتی 


iod‏ و به کشت محصولات اون رم صادراتى به روش مرسوم اختصاص دارد)» 


l. Gerald Haines 
2. A. Burns 


۴۸ نظم هاى كهنه ونوين جهانی 


پژوهند كان پزشکی از وجود «گونه‌ای نوین»» یعنی کوتوله‌هایی که حجم مغزشان برابر 
۰ درصد حجم مغز انسان است خبر می‌دهند و می گویند این كونة نوین به ۳ 

گرسنگی مزمن پدیدار شده است. شهرهای برزیل می توانند مدعی عنوان قهرمانی 
جهان در زمينة بردگی کودکان و کشتار بچه‌های خیابانی به دست نیروهای امنيتى؛ 

ا استاد الهیات در دانشگاه سائوپائولو به ملل متحد اطلاع داد که 
VO»‏ درصد اجساد | کود کان کشته شده] از درون مثله شده‌اند و چشم‌های بيشتر انان 

را بیرون آورده‌اند.» ظاهر براق فروش در بازار جهانی پیوند اعضا. بچه‌هایی که اقبال 
بهتری دارند. زنده می‌مانند تا چسب بو بکشند كه می گویند احساس گرسنگی را از 

ميان می‌برد. این سرود وحشت. بایان ندارد. 

هینز که در سال ۱۹۸۹ تك تكارى خود را می‌نوشت. قضاوت کاسبکاران را 

قبول داشت. او نتایج بيش از چهار دهه نقوذ و سرپرستی ایالات متحده را در برزیل 

چنین توصیف کرده است: «داستان واقعی موفقیت به سبك آمریکایی»؛ «سیاستهای 

آمریکا در برزیل بسیار موفق بوده» و سیب «رشد اقتصادی چشمگیری بر بنیاد 
سرمایه‌داری شده است.» اين نمونة بیروزی دموکراسی سرمایه‌داری درست Al‏ 
مقابل شکست کمونیسم است» هرجند همه اين را بدیر فته‌اند که جنین مقایسه‌ای 
نابجاست - کمونیست‌ها هر گر شرایطی مانند شرایط مساعد اين «آزمایشگاه 
سرمایه‌داری را در اختیار نداشته‌اند. آزمایشگاهی که متابع عظیم طبیعی دارد. دشمن 
خارجی ندارد» به سرمایه و کمکهای بین‌المللی ازادانه دسترسی دارد و از 

راهنماییهای خير خواهانهة ایالات متحده به مدت نيم سده برخوردار بوده است. 

این پیروزی يك پیروزی راستین است: سرمایه‌ها و منافع ایالات متحده چند 

برابر شده گروه كوجك نخبگان di‏ كن افسانه‌ای برای حود به هم زده و آمارهای 
اقتصاد کلان ارقام مطلوبی را نشان می‌دهد؛ يك «معجزء اقتصادی» به مفهوم فنی واژه. 
تا سال ۱۹۸۹ رشد برزیل خیلی بیشتر از شیلی بود. از آن سال» شیلی که اکنون 
شاگرد ممتاز شده بود. از برزیل جلو اقتاد. برزیل دچار سقوط IS‏ شد و خودبه خود 


1. Barrucl 


بخش دوم / نظم سیاسی -اقتصادی ۲۴۹ 


از حالت پیروزی دموکراسی بازار به نمونة شکست اقتصاد دولتی ( ونه شکست 
مارکسیسم) تبدیل گردید. در سال ۱۹۷۰ تولید Wil pees‏ برزیل ۶۰ درصد شیلی بود. 
در سال ۱۹۸۰ به حد شیلی رسید و تا ۱۹۸۸ اين وضع را حفظ کرد.(۷۹) اگر در اين 
سالهای طلایی» شرايط اروياى شرقى حتى از لكام كسيختهترين رویاهای اکثریت 
مردم برزيل هم فراتر می‌رفت. بايد كفت كار دنيا همین است كه هست. ما بايد 
مدتها انتظار بكشيم تا جزئيات بىاهميتى چون این» كه در سراسر جهان تكرار 
می‌شود. از ميان اين همسرايى خوديرستانهاى كه ييروزى سرمایه‌داری را بر 
دهاشن نين ye et de‏ اوود ووه را اشكار 253a‏ 

بدهكارى كمرشكن جهان سوم» در درجة نخست. نتيجة سقوط قيمتهاى 
jsuis‏ اراي هه جه ayy We E‏ شرك تاه اس ری و 
اقتصاددان اشاره می كند كه «دليل بحران اقتصادی دهة ۸۰ در مكزيك نرخ بالاى بهره 
| در اياللات متحده] و فرار سرمايه بود» نه سياستهاى شکست‌خورد؛ بیشرفت يا 
سرمایه گذاریهای دولتی». «از بسیاری جهات» ثروت ایالات متحده به بهای تهیدستی 
جهان سوح ... و از جمله فرار سرمایه از مكزيك و A‏ کشورهای بدهکار آمریکای 
لاتين فراهم آمده است» که امروز بيش از هر زمان دیگری در گرداب بدهکاری فرو 
رفته‌اند. وامهایی که به دیکتاتورها و افراد متنفذ داده شده تا آنان بتوانند جیزهای 
تجملی و بی‌مصرف بخرند و سرمایه به غرب صادر AUS‏ امروز باری به دوش 
تهیدستان | کشورهای پدهکار] که هيج فایده‌ای از این وامها نبرده‌اند و 
مالیات‌دهندگان داخلی شده است. 

مایکل ميجر كه قرار است در دولت ایند بریتانیا وزير شود. می كويد که به 
بدهکاری جهان سوم که A‏ سطح نجومی ۱/۳۵ تریلیون دلار رسیده» و «سال به سال 
بر أن افزوده مى شودء بهره‌ای عظیم تعلق می گیرد.» بدهی و به همراه آن» «اختیار 
مهلت دادن برای بازپرداخت آن» اكنون» یکی از ابزارهای اصلی تأمین هماهنگی 
| کشورهای بدهكار]» با خواسته‌های غرب است. کمیسیون جنوب تذكر می‌دهد: 


1. Melvin Burke 


vor‏ ۱ نظم هاى کهنه ونوین جهانی 


ss‏ اس QU a6‏ اقا کت کن ای وو ر رای alas eS‏ وت 
كرون میرف لحك عدو IE‏ كرك لس و E‏ را LEE tlie‏ 
«سياستهاى اقتصادی خود را به كونهاى دك ركون سازند كه با طرحهای شمال 
EERE cala‏ 

غرب در پی وصول بستانکاریهای خود است و برایش تلفات انسانی» هر 
اندازه که باشد اهمیتی ندارد؛ اما به قول ميسن «استثناهای پرمعنایی» هم در کار 
است: لهستان ۱۵ میلیارد دلار وام با شرایط سهل دریافت می کند «تا تبدیل اقتصاد 
كم ممم a, e‏ اقتصاد سرمایه‌داری تسهیل شود زیر | سرمایه کذاران غربی انتظار 
شود سرشاری را در oul‏ دارند؛ Wo‏ میلیارد دلار از بدهیهای مصر بخشوده می شود 
«تا حمایت آن از اتحاد ضد صدام حسین در جنگ خلیج فارس» خریداری شود.» 
اماء در آفریقای جنوب صحراء هر ساله» بايد صدها هزار کودك gle‏ بدهند تا 
هماهنگی با اصول والای لیبرالیسم اقتصادی تأمین گردد. ميجر نتيجه می كيرد که 
«تنيجةٌ اخلاقی» روشن است؛ بخشودگی وامها به تأثیر فشارهایی که خواهان کاهش 
تهیدستی جهان هستند. صورت نمی گیرد. بلکه انگیزهُ أن بر آوردن pe‏ سیاسی 
دولتهای مسلط غربی است.» يا اگر دقیق‌تر بگوییم» منافع اقتصادی و استراتژيك 
عناصر حاكمة آن دولتها. dis‏ همان گونه که عضو ارشد موقوفة کارنگی برای صلم 
جو الملل درسال ۱۹۸۸ بتك داده با از شان رفتن اتحاد شوروی؛ ابالات متحده 
می تواند بر فشار چنگالهای خود به گلوی تهیدستان ناشایسته» بیفزاید.(۸۰) 

kgs‏ ان كسا که به خواست خود نابینا شده‌اند می‌توانند از دیدن نظامی که 
ام تفر atus‏ خردداری aes‏ 
کشورهای خودمان 

أ jute gs ccm dde b aa ies‏ 
شکاف ميان ثروت و تهيدستى» می توانیم تصوير روشنتری از آنچه که امروز در جهان 


روف می دهد به ile‏ ايان راون اتتصاددان سیاسیی کانادایی توحه می دهد 


1. UNDP 


بخش دوم / نظم سیاسی-اقتصادی ۱۲۱۵۱ 


که ابعاد این شکاف «تکان‌دهنده‌تر خواهد بود» اگر به جای نگاه كردن به درآمدهای 
کشورهای ثروتمند و تهیدست. به درآمد ee‏ ثروتمند و تهیدست نگاه کنیم.» در 
سال ۱۹۶۰ نسبت تولید ناخالص ملی کشورهایی که ۲۰ درصد از ثروتمندترین 
جمعیت جهان را دارند به کشورهایی که ۲۰ درصد تهیدست‌ترین جمعیت جهان را 
دارند» ۳۰ به ۱ بود. در AMAA‏ این نسبت به ۶۰ به ۱ رسید. امه همین ارقام برنامة 
بیشرفت ملل متحد نشان می‌دهد که «نسبت درآمد ثروتمندترین و تهیدست‌ترین ۲۰ 
درصد [poy]‏ حدود ۱۴۰ به ۱ بوده است» نه ۶۰ به ۰۱ رایینسون می كويد که این داده‌ها 
نشان می دهند که «بیش از نیمی از نابرابری ميان ثروتمندترین و تهیدست ترین ۲۰ 
درصد مردم جهان... نتیجة ابرابری درآمدها در ميان کشورها نیست» بلکه نتيجة 
نابرابری درآمدها در درون کشورهاست.» مثال مشابهی ذکر کنیم: مرکز ملی آمار 
بهداشتى حكومت ايالات متحده دريافته است كه «شدت نابرابرى در نرخ م رك ومير»» 
یعنی یکی از شاخصهاى كوياى تابرابری» در فاصلة سالهاى ۱۹۶۰ تا ۱۹۸۶ از دو برابر 
هم بیشتر شدء و این یعنی يك «شکاف طبقاتی» که در حال «گسترش است (AN.‏ 

خلاصه اينکه» ما نباید تبصره‌های پراهمیت دستورالعمل چرچیلی را 
فراموش کنیم یعنی «تحلیل طبقاتی» سیاست را که pl‏ اسمیت بر أن پای می‌فشرد. 
و حانشینان او غالبا از آن طفره می روند و انتظار دارند كه سیاستهای cen‏ هرچند. 
به حال ما زیان‌بخش هستند. اما برای GLAS‏ که اين سیاستها را طرح و اجرا 
می كنندء سودمند باشند. LL‏ به اين موضوع هم توجه کنیم که واه «نابرابرى» طنین 
رفع مزاحمت هم دارد که بيش از معنای ظاهری أن تسلابخش است: کودکانی که از 
ole T M.‏ می‌دهند» خانواده‌های از هم باشیده» حشونت جنایی و همه دردهای 
اجتماعی که از «بایان يافتن امید» برمى خیزد. 

دگرگونیهای درونی کشورهاء تمامی «سه جهان» را در بر می c Bus‏ 
قدرتهای سرمایه‌داری دولتی صنعتی» «کشورهای روبهرشد» جنوب و کشورهای 
کموتیست پیشین» که اکنون غالبا به وضع جهان سومی خود بازمی گردند. در تمام 
موارد» اين نتایج را بايد به طورعمده به کاربرد انتخابی تعصب‌های اقتصادی لیبر الیسم 


نوين تتشت داد: اين تعصب‌هاء قیدوبندهایی به دست وبای ناتوانان و تهیدستان ات 
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اماء تروتمندان و قدرتمندان هرگاه نتایج این تعصب‌ها را نیسندند» آنها را به دور 
می افکنند . 

در درون کشورهای ثروتمند اين کاربرد انتخابی الگوی کوچکی از صحنة 
جهان را به نمايش مين قدارة: از انجا که منافع سرمایه‌داری بزرگ زیر فشار 
ax S dS‏ حکومتها هزینه‌های اجتماعی را قطع كردهاند و به موازات أن رفاه 
ثروتمندان را حفظ کرده یا حتی گسترش داده‌اند. اين روشها به روشنی در ایالات 
متحده» بريتانياء استرالیا و نیوزیلند, به چشم می خورد. این کشورها «با اين 
تعصب‌ها»» که به ناتوانان تحمیل می‌شود. «میدان داده‌اند» (البته» تا حد معینی» زیرا 
a‏ اندازه قدرتمند بودند که بتوانند قواعد را به دلخواه نادیده بگیرند)» اما اکنون خود 
lane UE‏ این اصطلاح را از انان گیلمور نمایند محافظه کار پارلمان Lite ps‏ 
به وام گرفته‌ام که در انتقاد تند خود از «انقلاب Gab‏ أن رابه کار گرفته است.(۸۲) 
اما کشورهای So‏ هم به دلایل ساختاری نظم نوين جهانی» چندان فاصله‌ای با اين 
وضع ندارند. 

در آمریکای دورة ریگان, ترکیبی از زیاده‌رویهای نظامی به شیوه کینز و 
سیاستهای پولی که هدف همه (gl‏ سود رساندن به ثروتمندان بود» کشور را به شتاب؛ 
از بزرگترین بستانکار به بزرگترین بدهکار تبدیل کرد. بدهی خارجی ایالات متحده 
gk; 3‏ که ریگان به ریاست جمهوری رسید کمتر از یك تریلیون دلار بود. در سال 
۶ يس از قطع مالياتها و افزايش هزینه‌های پنتاگون به بيش از دو برابر یعنی 
v/\‏ تریلیون دلار رسید و در زمانی که ريكان - بوش ميراث خود را تحویل جانشین 
خود می‌دادند اين رقم به ۴/۴ تریلیون دلار رسیده بود. سناتور دانیل پاتريك 
موی‌نیهان رئيس کمیتة دارایی سنا و یکی از داناترین کارشناسان مالی سنا به اين 
یج Sal ng‏ که کسیر 0 deus‏ بات «دستور JE‏ 
ینهانی» است: یعنی مسدود كردن راه هزینه‌های اجتماعی و سایر ابتکارهای حکومتی 
که مطلوب سرمایه‌داری بزرگ آمریکا نبود. کاهش هزینه‌های فدرال بار کمرشکنی 


1. Daniel Patriek Moynihan 
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به دوش ILI‏ و شهرها نهاد که نتایج اجتماعی مخربی در مقیاس گسترده داشت. این 
مسائل به sb‏ برنامه‌های روابط عمومی که از سوی جماعت کاسبکار سازمان 
می‌یافت وهدف ol‏ تحقق شعار «حکومت بايد دست از سر ما بردارد» و قطع PUL‏ 
ودر شمن حصول اطمینان از اينکه نیازهای اتان از سوی دولتی قدرتمند و 
مداخله‌جو تأمین خواهد شدء وخامت بیشتری یافت. بدهکاری شرکتهای بزرگ و 
مردم نیز به شدت افزايش يافت. 

سیاستهای مالی کسادی‌زا به مصرف اشیای تجملی و بی‌مصرف و ولخرجیها 
و خودنماییهای مالی اتجامید و در همان حال سرمایه گذاری به نسبت ads‏ ناخالص 
ملی به پایین‌ترین حد خود در ميان هفت کشور صنعتی جهان (گروه هفت) رسید. 
اين ميزان اندك سرمایه گذاری هم GIL‏ به ورود سرمايه صورت می كرفت. کسر 
بودجه‌های عظیم بازرگانی از این اوضاع نتيجه شد. ads‏ سرانة ناخالص ملی واقعى 
از حد دوره کارتر هم پایین تر آمد. پس‌اندازهای شخصی سقوط کرد و هزینه‌های 
زیربنایی» با اینکه هزینه‌های دولتی کاهش نيافته بود. به میزان نصف Ras‏ ۶۰ سقوط 
کرد. تورم یگانه زمینه‌ای بود که داده‌های آماری أن بهبود یافت» أن هم به دلیل 
سقوط بهای نفت. قرض كردن رفاه ظاهری را برای بسیاری حفظ کرد اما حفظ 
این ظاهر برای مدت زیادی» جز برای ثروتمندترین بخشهاء که سودهای بسیار 
کلانی می‌بردند» ممکن نبود. 

لاورنس میشل و جاردبر نشتاین» کارشناسان اقتصاد کار دریافته‌اند که «بيش 
از W‏ میلیون کارگ یعنی W Y‏ درصد از نیروی [MAY] RM woe AS‏ بیکار یا 
کم کار بوده‌اند». اين رقم افزايش هشت میلیون بیکار را در 8499 بوش» که آثار 
طرحهای ریگانی خود را آشکار می کردند. نشان می‌دهد. افزون بر أين» حدود 
سه جهارم افزايش میزان بیکاری» نتيجة از دست دادن همیشگی کار است. 
وایس‌ماندگی دستمزدهای واقعی برای مدتی بیش از يك دهه cle‏ خود را به سقوط 
ناگهانی» در 1o‏ ریگان» داد. با فرارسیدن سال ۱۹۸۷ این سقوط. داتش آموختگان 
دانشگاهها را هم فرا گرفت» كه يس از soil‏ زمانی با بیکاری رویه‌رو شدند. اين قضايا 
را شاید بتوان, تا حد زیادی» به فرازوفرودهای بودجة پنتاگون نسبت داد. هزینه‌های 
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gine‏ نظامی (تکنولوژی پیشرفته) در ۱۹۸۵-۸۶ این دشواریها را پنهان می داشت» 
سپس کاهش يافت و به سطح متوسط دوران جنگ سرد رسید. دستمزدهای واقعی 
۰ درصد از مردانی که پایین ترین دستمزدها را می گرفتند» کاهش یافت و 
دستمزدهای واقعی ۲۰ درصد کسانی که بالاترین دستمزدها را می گرفتند. افزایش 
يافت (بدون درنظر گرفتن ساير درآمدها). رودیگر دورنبوش اقتصاددان انستیتوی 
تکنولوژی ماساچوست. اشاره می کند كه از درآمد سرانه در obs»‏ ریگان - بوش» 
(۷۰درصد به ۱ درصد دارای بالاترین درآمدها تعلق گرفت. در حالی که دارندگان 
پایین‌ترین درآمدهاء هیچ چیز به دست نیاوردند» به گونه‌ای که «دیگر نسل جوان 
نمی تواند مطمئن باشد که از نظر اقتصادی از والدین خود بهتر زندگی خواهد کرد» و 
این واقعيت» برگشتگاه بزرگی در تاريخ جامعة صنعتی خواهد بود. نمونه‌گیریهای 
افکار عمومی اواسط سال ۱۹۹۲ نشان داد که ۷۵ درصد مردم امید أن را ندارند که 
زندگی برای نسل أينده بهتر شود. 

قور یکاخ جریانهایی را که همان زمان به حرکت آغاز کرده بودند» شتاب 
بخشید. ابرابری درآمدها تا سال ۱۹۶۸ رو به کاهش داشت» سس رو به افزایش 
atlas‏ و در سال ۱۹۸۶ از ارقام مربوط به کسادی بزرگ IM YA]‏ فراتر رفت. ايان 
راتمتسون من كوول که در انم دوردهه ور امد متوسط يك پنجم کم‌درآمدترین 
خانواده‌های آمریکایی به میزان ۱۸ درصد کاهش يافته و درآمد متوسط يك پنجم 
ثروتمندترین خانواده‌هاء A‏ درصد افزايش يافته است و اين روند همچنان تا امروز 
ادامه دارد. ریچارد روتشتاین» گزارشگر اقتصادی می كويد که در اين مدت «ایالات 
متحده شاهد بیشترین رشد ابرابری در ميان تمامی کشورهای صنعتی. به همراه 
دیاین كامس درفنن آندار كار كرات کم‌د رآمدتر بوده است». بررسی سازمان 
همکاری و پیشرفت اقتصادى نشان داده است که در Aas‏ ۰۸۰ نابرابری در اكثر 
کشورهای ثروتمند افزايش يافته و شدیدترین مورد اين افزايشء بریتانیای دوره تاجر 


است و پس از آن ایالات متحده» که این دهه را با شدیدترین تایرابری در تقسی 
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امکانات آغاز و اين مقام را تا پایان أن دهه حفظ کرد. پيشينة ایالات متحده در مورد 
بخشهای آسیب‌پذیرتر جامعه» ca‏ سالخوردگان» کودکان و خانواده‌هایی که مادرشان 
سوه تلا رکه بو dua‏ اس ات انیم ee al‏ کار کر انم dius yas‏ و بالات 
متحده» به رغم سيل os os‏ راست ul S‏ مقام سوم جهانی را در اين زمینه دارد. 
مرپسا ۹۹۳ eu‏ فحت Ser‏ اقيرح سملل یه این تسه icu‏ كه 
بجه‌های آمریکایی و بريتانيايی نسبت به ۱۹۷۰ از وضعیت بدتری برخوردار هستند. 
جيمز گرانت مدير یونیسف می كويد که در ميان کشورهای صنعتی» نسبت بچه‌های 
آمریکایی که زیر خط تهیدستی زندگی می کنند» اکنون دویرابر بریتانیاست که از اين 
جهت» پس از ایالات متحده» مقام دوم را دارد و حدود جهار برابر اکثر کشورهای 
a‏ قوكر EE Y gl‏ ات os‏ تست ان es lee WAV‏ مفو ديل 
افطل ان که مایت درل ol,‏ 

دورن SE‏ اقتصاددان ارش د دار کار CA‏ مده sco‏ كير می کند كد 
آمهم ثرين عامل نهادی‌ای که بر ساختار دستمزد در ایالات متحده تأثیر گذاشته. 
انحطاط اتحادیه‌هاست.» یکی از هرز کی پیروزیهای os»‏ حکومت ركان تشدید 
تهاجم به اتحادیه‌های کارگری» گشودن راه اخراج کارگران به جرم حمایت از 
اتحاديههاء اعتصاب‌شکنی از راه استخدام «جانشین‌های دایمی» و دیگر ابزارها و 
تا ی کار و منم خی كز انين وال I. ela‏ تست که 
DNE UNE NE‏ يتح وا مها us INE UP‏ رود اس يكن (ز 
گزارشهای صفحة نخست وال استريت جورنال می گوید: «تحولى خجسته و 
يراهميت: كاهش روزافزون بهاى نيروى كار در ایالات متحده» از CS‏ حملة شديد 
به کارگران از سوى ترکیبی از قدرت دولتى و بهبود امكانهاى اتتقال توليد به خارج. 
cle‏ نيروى كار در ايالات متحده به ازاى هر واحد بازده ۱/۵ درصد در سال MAY‏ 
كاهش Cal‏ در JE‏ که همین بها در زاین اروياء تايوان و كره جنوبی افزايش يافت. 
در سال ۱۹۸۵ دستمزد به ازاى هر ساعت کار در اياللات متحده بيشتر از ساير 
ees:‏ رهی کر سفت ود در ال 1557 دس ادها CU Lad‏ متهيو م اذ 


Yor‏ نظم هاى کهنه ونوین جهانی 


coc E‏ فیدر ار االات ماه ts‏ كرو اسه دسحي دنه اذاف 
هرساعت کار در آلمان ۶۰ درصد و در ایتالیا ۲۰ درصد بیشتر از االات متحده بود. 
OL!‏ متحده هنوز به حد کره جنوبی و تایوان نرسیده اما تحول در جهت رسیدن به 
انها در عد بان ات 

اكنون كه جامعةٌ شهرى دجار بحران شده. شمار زندانيان ناگهان افزايش يافته 
واب بالاتريق ميران در جهان ی ونيد وووسنة وار ای حتوين وا قي سر 
گذاشته است. تهیدستی. در شهرها و روستاهاء به اوج بی‌سابقه‌ای رسيده و زیربنای 
pin bali Cul buceo‏ ا تروت تل تیان تلم در تمه 
دوم دهة ۰۸۰ گرسنگی به میزان ۵۰ درصد افزایش يافته و ۳۰ میلیون تن را به خود 
کر فار کر دو اک و AY Js‏ یکی بان ا نک انار deabus.‏ ذوران نوسن 
اتب کار گردد. پژوهندگان دريافتند که دوازده میلیون كودك در ثروتمندترین كشور 
جهان که از منابع بن ناكد بر خوردار اسنت» ay‏ آن اندازه غدا نمی حورند. که‌برای 
رشد جسم و روان کافی باشد. در بوستون. شهری تروتمند و یکی از بیشرفته‌ترین 
To DAE‏ در cole‏ بیمارستان شهر. که در خدمت همه مردم است. ناجار شده 
درمانگاه ویژه‌ای برای درمان بدی تغذيةٌ کودکان plo‏ کند و چون ابزار و امکانات کافی 
در اختیار ندارد. به ویژه در زمستانها که بدران و مادران ناجارند ميان غذا و CLS‏ 
محیط خانه یکی را انتخاب کنند» به پذیرش انتخابی بیماران روی آورده است.(۸۳) 

شراخ نال naso AAT‏ اما اتمه درکن امه E‏ 
گذشته» شمار تهیدستان آمریکا با V Y‏ میلیون تن افزایش به ۳۶/۹ میلیون تن رسیده 
واف وا Col‏ ان كيسة دروتست دتريق افززاد ونر شاه Ce‏ كد ار وال ات Qui‏ 
جورنال). درآمد متوسط خانواده‌ها W‏ درصد پایین تر از سطح سال ۱۹۸۹ و سطح 
تهیدستی برابر با «دوره کسادی شدید اوایل dbs‏ ۸۰» بود. يعنى بیش از انکه «سالهای 
پررونق» آغاز شود. تحلیل كران انتظار أن را دارند كه روند بلندمدت نرخهای 
تهیدستی «باز هم بالاتر رود» و به همراه ان «کاهش دستمزدهاء کاهش کمکهای 
دولت به تهیدستان و افزايش شمار خانواده‌هایی که تنها یکی از والدین در آنها زندگی 
می کنده» در deed‏ فرویاشی بیوندهای اجتماعی» شدیدتر شود. opt pln‏ در آمدها که 
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در اوایل dns‏ ۸۰ شتاب گرفته بود. تا ۱۹۹۲ ادامه یافته و خانوارهای جزويك پنجم 
آمریکایی‌های ثروتمند» سهم بی‌تناسب خود را از در آمد» به FV‏ درصد کل درآمدها 
تال قرو اتقو donis b eso‏ كان با وات امار كريد A dais SES‏ 
day P‏ می Me satay‏ كدر اميد خانواده‌های جزو ch‏ بنجم کم‌د رآمدترین 
آمریکایی‌ها در سطح ۷۳۲۸ دلار ثابت مانده است. یعنی در سطح بخور و نمیر . 
بررسی سال ۱۹۹۴ وزارت بازرگانی نشان داده است که درصد کارگران تمام وفتی که 
دستمزدهایی در سطح تهیدستی دریافت می کنند در دوران ریگان به ميزان نصف 
افرایش يافته و از ۱۲ درصد در ۱۱۷۹ به ۱۸ درصد در VAY‏ رسیده است NY)‏ هزار 
دلار در سال). درامد خالص خانوارهای آمریکایی در فاصله سالهای ۱۹۸۸ تا ۸٩٩۱‏ 
۲ درصد کاهش يافته و «در سالهای بر رونق دهد ۸۰» اند کی بهبود بيدا کرده و برای 
بسیاری از خانوارها باز هم سقوط کرده است. تهیدستی کودکان از ۱۹۷۳ تا ۱۹۹۲ 
۷ درصد أفزايش یافته .و به میزان ۲۰ درصد از کل کودکان رسیده» یعنی پس از 
ارت س ارق ور هال UI‏ ان اون Pom eU Da‏ 
سطح تهیدستی به اين صورت تعریف می‌شود: در آمد سالانة ۱۱,۱۸۶ دلار برای يك 
خانوادء سه نفره» مدير پژوهشی که از سوی دانشگاه تافتز صورت گرفته می گوید: 
(مردم خیلی زود نومیدی را فرامی گیرند» و درمی‌یابند «که نمی توانند محیط زندگی 


حود P‏ دكن EGET‏ مردم در وصعیت نومیدی» دست به کارهایی می‌زنند که در 


یعنی بیماری همه گیری که آموزه‌های مرسوم» فکر می کنند بايد با کیفرهای سخت و 
شدید با انها allis‏ شود نه از راه توجه بد انگیزه‌های (AT). d‏ 

در دو سال نخست بهبود اقتصاد که از 1۹1 آغاز شده» D AT‏ کار کران 
صنعتی و کار ور ان خدماتی» هر دو کاهش بیدا .25:5 و All‏ بين آنها TOS‏ یافته 
است. دستم‌دها فقط از درصد نودم به بعد» نسبت به el sl ۱۹۸٩‏ یافته. افزون 
أستء نه به 4555 عمدىء بلکه به دلیل بهبود «انعطاف بذیری» بازار کار که از نظر 
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col پذیرفته شده» برای سلامت اقتصاد. چیز خوبی است. «انعطاف‌بذیری» به‎ oj gal 
معنی است که شب كه به خواب می روی» نمی‌دانی فردا شغلی خواهی داشت يا نه.‎ 
هی بو‎ cubos انا‎ obi توا‎ VA aga AR Das s 
۱۵ ۸۹۹۳ شغل‌های دولتی» در سطح ایالتی و محلی. در سال‎ Soo درصد‎ ۶ 
۲۲ درصد شغل‌های تازه موقتی بود و ۲۴/۴ میلیون کارگر موقتی و نیمه‌وفت یعنی‎ 
درصد نیروی کار را دربر می كرفت که بالاترین سطح در تاريخ ایالات متحده است.‎ 
بزرگترین کارفرمای خصوصی کشور منپاور» دفتر کارگران موقتی و نصلی است. که‎ 
ششصد هزار حقوق‌بگیر دارد» یعنی دویست‌هزار تن بیش از جنرال موتورز.‎ 

با ادامة بهبود اقتصاد» ایجاد شغل افزایش یافت. ماه مارس سال ۱۹۹۴ از حد 
نمام انتظارها فراتر رفت و سبب شد که نیویورك تایمز صفحة نخست خود را 
به شرح اين خبرهای خوش, یعنی بزرگترین پیروزی اقتصادی» ظرف ۶ سالء 
ای ر ان ار ای ای ای Js‏ ای شون 
به ارقامی برمى خوريم که اصل مطلب راء به قول تایمز مالی» به دست می‌دهد: 
oo»‏ واقع؛ از OFF‏ هزار شغل جدیدی که در ماه مارس ایجاد شده Y YA‏ هزار شغل 
نیمه‌وقت است و اشتغال ghd gs‏ فقط به میزان ۱۲ هزار افزوده شده است.»(۸۵) 

حکومت تاجر در انگلیس» به شتاب بدترین بحران صنایع تولیدی را از زمان 
انقلاب صنعتی يديد أورد كه حدود يك سوم توان تولیدی کشور را ظرف چند She‏ 
apt‏ کرد و دلیل آن ییروی كوركورانه از آموزه‌های فريدمنى ورقابت أزاد بود كه در 
هر مرحله به شکلی تحریف شده بود. نتایج اين سیاست. به قول گیلمور. برای 
اقتصاد «مصیبت‌بار» بود. ایدئولوگهای تاچری «دلسوزی و همدردی خود را فقط 
متوجه ثروتمندان کردند» و در نتیجه نرخ رشد سقوط کرد و تهیدستی به شدت 
افزايش يافت و لندن شکل و ظاهر «پایتخت‌های جهان سومی» را پیدا کرد. گیلمور 
فى اذ اق shall ee PEL‏ ر کت ورراى تاش E‏ 
بهاى صادرات alge‏ سوم. به يارى اقتصاد آمده بودند. وين كادلى اقتصاددان» ويزكيهاى 
دوران تاجر را جنين برمی‌شمارد: رشد كمترء ناتوانى در زمينة رقابت در بازار جهانى؛ 
افزايش شدید و ناگهانی بدهکاری دولت ور بیکاری» «نوسانهاى دیوانه‌وار» در 
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اقتصادی که به كونة خیره کننده‌ای بی‌ثبات است و از دست رفتن توان تولیدی. 

در ژوئية ۱۹۹۳ مطبوعات گزارش دادند که يك چهارم جمعیت, از جمله 
ا NE^ S‏ ال با نشف در data Mal‏ ی در امل که تدان 
فاصله‌ای از خط تهیدستی رسمی» ندارد. زندگی می‌کنند. این ارقام ا یلع 
رسيت ال ۱۱۷۹ تمان وه که در e slbi‏ وی ای ge A Or‏ 
خانواده‌ها را به میزان ۱۴ درصد كاهش داد. نابرابری ناگهان اوج EEE‏ 
آمریکای دورة ریگان را هم يشت سر گذاشت. شدت نابرابری در کشورهای 
ثروتمند در فاصلةٌ سالهای ۱۹۸۴ تا ۱۹۸۷ یعنی آخرین دوره‌ای که داده‌های آماری 
دقیق آن را در دست داریم» به اين ترتیب است: ابالات متحده استرالیاء اسراییل 
[SUB ila‏ کون ze Let ede‏ :دن زانیا کر ارشی می دهد کارا ری دن 
فاا قن کید تیال Bros‏ با ی ساف اليف در دهد ار بده نا 
کم درادن جمعیت از کل درآمد کشور از يك سوم به يك چهارم سقوط کرد و 
شمار كودكانى که در خانوارهای کم‌درآمد زندكى می‌کنند» سه برابر شد. گزارشهای 
رور تیا کی و اکر می کد AS asses‏ :زازه یرای فاه در 
خانه‌های متروك. مجازات تعیین کند و بدین‌ترتیب آخرین امید به بقا را برای 
بی خانمانهایی که در خانه‌های متروك و ایستگاههای مترو EES‏ می كنندء از ميان 
خواهد برد. هر روز شمار بیشتری از مردم آب خود را از دست می‌دهند زیرا 
صنعت خصوصی تصقن ابه cal‏ کات رشابو زا که‌بهاض ان ضور حود زا 
نپرداخته‌اند. قطع می كند. جان يريت میکروب‌شناس اين قضیه را گونه‌ای «جنگ 
میکروبی» خوانده است. چگونگی آینده‌ای که مردم بریتانیا به سوی آن می روند» هر 
روز آشکارتر می‌شود.(۸۶) 

مینتتل » سازمان پژوهش در oh‏ بازاره گزارش می‌دهد: «روند افزايش 
ابرابری در ثروت که یکی از ویژگیهای دهد ۸۰ بوده» دست کم تا پنج سال دیگر ادامه 
خواهد یافت». اين سازمان به «افزايش تقاضای UNIS‏ و خدمات تجملی و تشریفاتی» 


l. Mintel 
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اشاره می کند و می گوید: «از سوی دیگر بخش روزافزونی از خانوارهاء فقط تا آن حد 
درآمد دارند که بتوانند ابتدایی‌ترین و ضروری‌ترین محصولات را بخرند» ‏ تذ کری 
که «قابل توجه کاسبکاران محترم» است. همین گزارش می كويد كه سهم در آمد 
خانوارهایی که جزو ۲۰ درصد بالای جامعه هستند از ۳۵ درصد در سال ۱۹۷۹ به 
۰ درصد در ۱۹۹۲ و سهم خانوارهایی که جزو ۲۰ درصد يايين جامعه هستند از ۱۰ 
درصد 4 ۵ درصد رسیده است و این فاصله در tie‏ سال گذشته. که سیاستهای 
تاجرى بیشتر تثبیت شده‌اند» افزايش anak‏ است. سازمان خيرية موسوم به «اقدام 
برای کودکان» که در سال ۱۹۸۹ با حمایت ملک انگلیس بنیانگذاری شده در بررسی 
اخیر خود به این نتیجه رسیده است که «فاصله ميان ثروتمندان و تهیدستان» امروز به 
حد روزگار ملکه ویکتوریا» و در پاره‌ای زمینه‌ها» از ol‏ هم بیشتر» رسیده است. 
يك‌ونیم میلیون خانواده توانایی أن را ندارند که به بچه‌های خود «غذایی برابر با آنجه 
كه يك كودك در کارگاه بتنال گرین در ۱۸۶۷ به دست می‌آورد» بدهند؛ «تصویری 
اكير الجاع bo baeo aao dol‏ تان ی ود icd dara‏ 
با همه کشورهای اروياء به جز پرتغال و ایرلند» کودکان بیشتری که در تهیدستی 
os‏ می‌کنند. دارد و این نسبت. شتابان‌تر از هر کشور دیگری در ارویا در حال 
افزايش است. همین گزارش می كويد که بریتانیا در دهةٌ ۸۰ به یکی از تهیدست‌ترین 
کشورهای اروپا بدل شد و از ایتالیا وپاره‌ای بخشهای لسیانیا؛ هم. وایس افتاد. the‏ 
سال پیش تایمز مالی نوشت که بریتانیا به «نوانخانهٌ اروپا» وارد شده و در كنار اسپانیا؛ 
رده وهال bp s‏ ونه clie‏ دی از وديس es‏ که غرآهای uas‏ مالی 
جامعة ارویا شود.»(۸۷) 

در بریتأنیا هم چون آمریکای دور ریگان» ظاهر آراسته ویرزرق و برقی که 
با گرفتن وام و انتقال منابع مالی به ثروتمندتران» bie‏ می‌شود. در دل انحطاط 
اجتماعی و اقتصادی به جشم می خورد و البته باره‌ای محافل از اين نتایج راضی و 
خشنودند. بیزینس ويك در مقاله‌ای با عنوان «اكنون» تتایج مثبت انقلاب تاچر» با 
خوشحالی گزارش می‌دهد که «ارويا بايد از رستاخیز بریتانیا درس بگیرد»؛ به ویره 
درسهایی چون «کاهش هزينة کارگری» که امروز به ميزان يك سوم کمتر از میانگین 
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اروبای غربی رسیده. کاهش مالیات شر کتهای بزرگ و «انعطاف‌پذیری بیشتر نیروی 
كاوه cea GNU abo‏ افتخار این foe eV oo‏ )5 ان مار کارت تاج لنت که 
اقلا خان | کون به نمی رسيده So eS‏ تم اط 5b‏ بازار کار [در بریتائیا] 
دیگران b‏ هم وسوسه مى کند» كه از دستاوردهاى تاجر براى افزودن بر منافع خود و 
coal‏ بردن سطح ونذكى کار کران؛ استفاده کنند: یکی ازمدیزان mise‏ بريتانيا در 
وال استریت جورنال می‌نویسد: «بیکار شدن [ کارگران]» تأثیر سودمندی بر رفتار 
مردم دارد.» این مدير از «نتایج مثبت انقلاب تاجر» هم بسیار خشنود است. انقلابی 
که بریتانیا را از «نیروی کار کم‌درآمد و فاقد مهارت» برخوردار ساخته است. از بر کت 
بهبود شرایط بهره کشی و رفتار سودمندی که اين شرایط به دنبال آورده. شغل‌های 
تازه‌ای ایجاد شده. اما «تمامی این شغل‌ها نیمه‌وقت بوده‌اند و بیشتر انها Jis‏ زنان 
را تأمين کرده‌اند که دستمزدی کمتر از مشاغل تمام‌وقت دریافت می‌کنند» و «شمار 
حقوق‌بگیران بریتانیایی که دستمزد هفتگی آنان پایین‌تر از «استانة زندگی 
آبرومندانه»‌ای است که شورای اروا تعیین کرده» از میزان ۲۸/۳ درصد در ۱۹۷۹٩‏ به 
dus ۷‏ رسیده (Cel‏ و همه این نتایج درخشان از CS‏ «انعطاف‌پذیری نیروی 
کار» و تضعیف اتحادیه‌های کارگری و حقوق کارگران به دست أمده (AA). al‏ 
استرالیا هم با داشتن يك حکومت کارگری. گرفتار همین تعصب‌ها شده 
است. رابرت مان محافظه OWS‏ ضمن بررسی «مصیبت اقتصادی»» در جراید تجاری» 
وی كتاج این acras‏ هاستان خانگی سکست اقتضادی) بره xs‏ 
یکی از تحلیل كران سیاسی نام اور استرالیا تذکر می‌دهد: «دوران پس از رهایی 
اقتصاد از وابستگی به قواعد دولتی» به تجربه‌های بزرگی در يك آزمایشگاه شیمی 
می‌ماند که در gl‏ عناصری را که هر گز با هم تر کیب نشده بودند» با هم تر کیپ کرده 
باشند .» نتایج [این سیاستها] در همه جاء به ویژه در کشورهای جهان سوم؛ که بسیار 
اسیب‌پذیر ترند. به ایالات متحده و بریتانیا می‌ماند: اتتقال ثروت از تهیدستان به 
ثروتمندان در مقیاسی گسترده» بیکاری: تهاجم به کارگرانء سقوط سرمایه گذاریهای 
تولیدی» رشد تهیدستی خانواده‌ها و بچه‌هاء مالکیت روزافزون بیگانگان» و کاهش 
درآمد ملی. اسکات برجيل سیاست‌شناس می گوید: «پولداران حاکم بر استرالیاء با 
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پیروی از الگوی ایالات متحده و بريتانياء دچار جنون آزمندی و شکم eom‏ در 
مقیاسی چنان گسترده شده‌اند» که هر كز در این کشور دیده نشده بود (AA).‏ 

مان می كويد که این تجربه می‌بایست «دست كمء تخم تردید را در دلها 
می کاشت». در هر de‏ اين جوامع» تردید و تأمل رابا آن چیزی که پل کروگمان, 
اقتصاددان انستیتوی تکنولوژی ماساجوست» «تر کیب دروغگویی و ناشایستگی کامل» 
نامیده» تسکین داده‌اند. اشارة کروگمان» به ویژه» به کوششهایی است که برای پنهان 
داشتن حفیقت «از سوی وال استریت جورنال» وزارت خزانه‌داری ایالات متحده و 
مشتی» dy‏ اصطلاح. کارشناس اقتصادی» صورت می گیرد. حاصل اين تلاشها 
«زرفای سقوط SIE!‏ و فکری محافظه کاری آمریکایی» را به نمایش می گذارد.(۰٩)‏ 

ca hss و هلوت رازن نند انان اران هبكار‎ Las. bol 
اقتصادى می گویند که نيوزيلند با جديت و شوروشوق بیشتری» گرفتار تعصب‌های‎ 
مکتب تنظیم پولی بازار شد و«كستردهترين برنامة اصلاحات اقتصادی را در ميان‎ 
کشورهای عضو اين سازمان. در دهه‌های اخیر» به اجرا نهاد و اين تجربه چیزی جز‎ 
شکست کامل به بار نیاورد. دستورالعمل رسمی اين اصلاحات در سال ۱۹۸۴ شکل‎ 
نهادی پیدا کرد. اين دو اقتصاددان دو دور ۱۹۷۷-۸۴ و ۱۹۸۴۸۹ را با هم مقایسه‎ 
کرده‌اند و سقوط شدید سهم بخش بازرگانی (تولید. معدنکاری و کشاورزی) را در‎ 
تولید ناخالص داخلی و کاهش سهم صادرات تولیدی سازمان همکاری و پیشرفت‎ 
اقتصادی را یافته‌اند. این اصلاحات زیانهای شدیدی به ساختار اقتصادی وارد آورده و‎ 
ی کا ارات ی‎ eel Sag lela 
درصد بیشتر می‌بود.‎ ۰ 

تام هیزل‌داین » اقتصاددان و کارشناس تجارت بين الملل بررسی اين «کودتای 
تندروهای بازار» را تا سال MAY‏ کسترش ashy‏ است. بیکاری» که بیش از آن 


1. Isabelle 0 
2. Helmut Reisen 
3. Tom Hazeldine 
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تقریباًء وجود نداشت. به ۱۴/۵ درصد یعنی بالاترین میزان در ميان کشورهای عضو 
سازمان همکاری و پیشرفت اقتصادی» (جز اسپانیا) رسید. بدهکاری Soy‏ به ميزان 
یازده میلیارد دلار بدیدار شد. رشد اقتصادی به نزديك صفر رسیده و اندك رشد 
بارآوری» بیشتر نتیجه اخراج کارگران بوده است. D‏ شرکت و به موازات آن 
انحلال شركتها افزايش یافته و چون نرخ انحلال شرکتها از نرخ تأسیس شرکتها 
بیشتر بود تسبت شر کنهای موفق» از بر کت جادوی obl‏ کاهش Axio‏ است. 
هزینه‌های دولتی بشدت افزایش Cob‏ و از ۳۰ درصد تولید ناخالص داخلی به 
FA‏ درصد رسيد. هیزل‌داین می گوید: «سوسیال دموکراسی ضمن حضور کمتر 
دولتء ارزان تر تمام می‌شد وهر کس شغل خود را داشت». بازار نه ls‏ زياد اشتباه 
می‌کند. بلکه گران‌تر هم تمام می‌شود. «سهمی که بخشهای تشکیل دهنده بازار 
(خدمات مالی و بازرگانی) از تولید ناخالص داخلی می‌بلعند. نزديك به دو برابر شده 
ce‏ از زیر ۵ درصد به نزديك V‏ درصد رسیده و اشتغال در بخشهای وابستة بازار 
(خدمات حقوفی. پیمه و کاردهای las as (otl‏ بی تتاسب رشد .5355 (ited‏ 
هیج فایده يا سودی را نمی توان بيدا کرد که اين همه زیان و دشواری را جبران xS‏ 
جز منافعی که مانند هميشه نصیب تروتمندان داخلی و خارجی می‌شود. 

هیزل‌داین از تخصص حرفه‌ای خود فاصله گرفته و به نکته‌ای اشاره کرده 
انبتك که ات Saale Cu‏ إن Dios‏ عضاوم سس poet‏ 
تجربه‌های اصلاح بولی بازا «جیزهایی که در زندگی اهمیت دارند» به موازات 
شرایط دشوار اقتصادی» به شدت اسیب دیده‌اند؛ یعنی «عشق و دوستی کار و 
تفریح» امنیت و اختیار» تفاهم» احساس وظیفه‌شناسی و همدردی» که «نبوزیلندی‌ها 
d;‏ در جامعه‌ای قابل زیستن «به هم بیوند می‌داد»» نکن اند فروباشی قرار 
گرفته‌اند. هيز لداين نتيجه می كيرد که اين تجربة گسترده. در همه جا «نتایج 
ترسناکی» داشته ad‏ این c5‏ در ايالات متحده و بريتانيا هم احساس می‌شوند و 
بخش pbb ole‏ يرستش ارزشهای بازاری هستند.(۱٩)‏ 

بررسی نخستین تجربه. که در بحش دوم» به اختصار, از ol‏ ياد كرديم, ما رأ 
به این تنيجه رساند که جز اين انتظاری نداشته باشیم. عصر یس از دومین جنگ 
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E E Na O E‏ سس 
امیخته‌ای از برنامه‌های پیشرفت سرمایه‌داری دولتی را که با نيازهاى tps‏ داخلی 
اهک شاه بود: دتبال کر 925 :96525 وکوا افتصاددان oo tals‏ 33 53-425 
مقدمه‌ای که به بررسی سیاستهای اقتصادی پس از جنگ ژاین» از سوی گروهی از 
اقتصاددانان برجسته صورت گرفته» می‌نویسد که ژاپن» با رد رهنمودهای مکتب 
تتتصادی نثوکلاسیله» شکل ویژه‌ای از سیاست اقتصادی را طرح کرد که نفش 
das‏ را cs oA Tee doas‏ کرد و deter calles‏ می shal‏ كه ره تا ر مان 
دیوانسالاری صنعتی در کشورهای سوسیالیستی است و جنین می‌نماید که در ميان 
ار وا ی اه رتاو ات یی اذى دام وتات 
گوناگونی را که به منظور افزايش «تولید. سرمایه گذاری» پژوهش و پیشرفت» نوسازی 
و تجدید بناه‌ی پاره‌ای صنایع و کاهش همین امور در پاره‌ای صنایع Sus‏ صورت 
گرفته برمی‌شمارند aia AS‏ اختضاض منابع و سطح فعالیت اقتصادی را که بازار 
آنها را تعيين می کرد دگر گون کرده‌اند. یکی دیگر از توینست كان این بررسی 
می گوبد: «ایدئولوژی سیاست صنعتی در اين دورة ایس از جنگ] متکی بر اقتصاد 
شوكلاسيك یا تفکر کینزی نبوده بلکه جهتی عوبر کانتیلیستی داشت... و به گونه‌ای 
مشخص از مارکسیسم تأثیر می گرفت.» یکی از پژوهندگان برجسته و محافظه کار 
ای کون Mo‏ کات suas ues‏ کار كعنم ی gods‏ 
(جالمرز جانسون). حمایت گسترده» پرداخت سوبسید و اعطای امتیازهای مالیاتی, 
نظارتهای مالی و ابزارهای So‏ برای ope‏ شدن بر کاستی‌های بازار به کار گرفند 
شده که همگی با آموزه‌های امتیاز نسبی و تخصص بین‌المللی در تضاد است. این 
آموزه‌ها می‌توانستند رشد صنعتی زاین aaa cab‏ اا ن و اام ماد 
به‌همان نسبتی که پیروزیهای بازرگانی افزايش یافتند. مکانیسمهای بازار به تدریج» از 
سوی دیوانسالاری دولتی و مجتمع‌های صنعتی J.‏ به کار گرفته شدند. این 
افتضاددانان چنین E‏ می کیرند که رد و اتکار دستووالخملهای سنت و سخت 
اقتصادی» زمينه را برای معجزهٌ [اقتصادی] زاین آماده ساختند. 
کشورهای تازه صنعتی شدهء اطراف ژاین» پیشرفت اقتصادی را که در زمان 
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سلطةٌ استعماری ژاپن آبر کشورهایشان] آغاز شده بود با پذیرش الگوی ژاینی» تداوم 
بخشیده‌اند. مثالهای بسیار دیگری هم وجود دارد که «رابطة مثبت ميان دخالت دولت 
در اقتصاد و شتاب گرفتن رشد اقتصادی را [نشان می‌دهدا که امروز برای رشد 
اقتصادی سرمايهدارانة جهان سوم OF‏ دی ec‏ تيده آست» ds Salona)‏ این حکم 
در orl‏ جوامع ober‏ صنعتی هم با توجه به پيشينةٌ تاریخی آنان. صادق است.(۲٩)‏ 

با توجه به تجربة تاریخی زاین و موقعیت بینابینی zal‏ نظم نو استعماری: 
cle‏ شگفتی نیست که اين کشور برنامه‌های جابه‌جایی ساختاری Hh‏ جهانی و 
Gare‏ بين المللی يول را به شدت مورد انتقاد قرار داده است. حکومت زاین در يك 
od‏ اف CDS‏ ای وا دا سره Qu phas‏ 
می‌شود که جرا اتکا به امتیازهای نسبی» لیبرالی شدن اقتصاد و مکانیسم‌های obl‏ 
خصوصی‌سازی و «کارآیی» بدون توجه به «انصاف و عدالت اجتماعی»» فرض‌های 
کهنه مبتنی بر اصل «ریزه‌خواری» و دیگر اصول AS‏ و پوسیده اقتصاد بازار بازتاب 
ان EU‏ اسف Ce‏ ات کش ان cosa Ebo‏ ھی كر ات (A8)‏ 

هرچند عقیده جهان سوم الب eee‏ کت ibas uds‏ 
می‌شود. اگر ثيك بنگریم درخواهیم يافت که در جهان سوم کسی از فکر «موج 
آینده» سرمست شادمانی نمی‌شود. گزارش کمیسیون جنوب که پیش از این از آن ياد 
کرک و E E oras ecd oS‏ اعا اا E‏ اد 
مانده است. اسقف‌های آمریکای مرکزی هم در ناشناختگی و گمنامی, تلاش 
aal a ia‏ كعات به عاب تيف اهاز 
دسامبر ۱۹۹۲ چهارمین کنفرانس همگانی خود را با شر کت پاپ در سانتودومینگو, 
برگزار كرونب دستور جلسات به Cobo‏ از سوی واتیکان بررسی شده بود. تا مبادا 
اسقف‌ها همان راهی را پی بگیرند که در کنفرانسهای تاریخی مدلین وپونبلا' آغاز 
کرده بودند. در این کنفرانسها hol‏ «ترجیح مستمندان» به تصويب رسیده و مبارزه 
هراس افکنانة ریگان - بوش برای نابودی همین کفرورزی آغاز شده بود؛ زيرا اين 


t. Medellin and Puebla 
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اصل بدان تهديد می کرد كه به مردم تهیدست یاری دهد که اندکی نظارت بر زندگی 
EA‏ دت | cl‏ اتی مان ره کی و فلا کت s‏ کار كانه 
اختصاصی ایالات متحده. هدف قرار دهند. به رغم احتیاط کاربهای واتیکان» اسقف‌ها 
Cas:‏ تیا dal. ca Ca‏ و لیر الا نظم نوين جهانی توش هیا زر دادن كه انيه 
انحطاط (os‏ دموكراتيك شده واکثریت مردم را به تحمل رنج و درد بیستری 
محکوم کرده است. آتان» همچنین, خواهان «افزایش نقش اجتماعی دولت 
|همچون] بخش پراهمیتی در کار باسداری از مردم» شدند. کنفرانس اسقف‌ها که 
در بولیوی بر گزار شده می‌افزاید که تهیدستی دهشتناك اين منطقه «خودبه خود يديد 
نيامده. بلكه محصول [مشترك] نظام TI‏ بازار آزاد. که هیچگونه نظارتی در أن 
وجود ندارد و دستكاريهاى اقتصادى است كه بخشى از سياستهاى نئولیبرالی را 
تشكيل مى دهد كه ابعاد اجتماعی را به حساب نمی آورند.» اسقف‌های بوليويايى از 
امتياز تجربه‌های دست اولى برخوردارند كه باز به أن خواهيم يرداخت.(15) 

bogus men re are era Ope ear d مدان‎ 
Fore وردنا‎ 

حتى در جوامع دموكراتيك غرب افکار عمومی. در بهترین شرایط» چیزی 
جز عاملی فرعی نیست. اسکات برچیل می گوید: در استرالیا» «تصمیم‌های بنیادی 
[در fb‏ اصلاحات تئولیبرالی] بدون مشورت با مردم و بدون توجه به تأثیر آنها 
بر جامعه و اوضاع جام کر هه شده است.» مردم ایالات متحده. درتمام دوره 
حکومت ریگان» به طور کلی هوادار اقدامهایی به شیوه «نبودیل» بودند و هزینه‌های 
اجتماعی را بر هزینه‌های نظامی ترجیح می‌دادند و حتی آماده بودند مالیاتهای 
بیشتری بپردازند. به شرط AS‏ صرف رسیدن به هدفهای سانو 235 مسال 
E‏ که ای uus Gun ctos 5 Al ale‏ 
هيج امکانی برای گزینش در نظام تنگ سیاسی به مردم عرضه AES‏ در عوض» 
حصارهای تبلیغاتی آنان را به اطاعت و سر گردانی محکوم کرد. نظام روابط عمومی. 
بى وقفه در كار بود تأ توهم هواداری گسترده مردم را از سیاستهایی که همه با آن 
مخالف بودند و حمایت از رهبر «انقلاب محافظه کاری» را بيافريند. رهبرى كه تا 
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ce‏ قاس یر ی یویر hdi‏ قیال کدی ی E‏ وا 
ارتباط ج بود و امروز جزو نامحبوبترین چهره‌های زندگی اجتماعی و سیاسی 

مجلۀ كاردين گزارش می‌دهد كه نمونه گیری افکار عمومى بریتانیا در سال 
۲ به اين نتیجه رسیده که «پاسخ‌دهندگان با اکثریت بیشتری از هميشه به 
هواداری از هزینه‌های همگانی برخاستند». یعنی ۶۵ درصد از آنان با مالیاتهای 
بیشتر و هزینه‌های بیشتر موافق بوده‌اند. اما ناشت حکومت» مسير متفاوتی را 
می‌بیماید . عقيده مردم نسبت به سرمایه‌داری خصوصی» به همین نسبت» منقی 
باسح ۴۳۲ e‏ شیر ماه YÀ ee NaS‏ درصد یروی کار ١‏ درصد مصرف کنند «QE‏ و 
d‏ درصد سهامداران ومديران PM 83 gj‏ در برابر M‏ سود ند توريع 
می شود؟ YA‏ درصد به سرمایه گذاری» ^ درصد به نيروى كارء Y‏ درصد به 
مصرف کنند كان و OF‏ درصد به سهامداران و مدیران اشاره کر ده‌اند. در بریتانیا هم؛ 
مانند ایالات متحده» اين عقيده که نظام اقتصادی lon‏ غیرمنصفانه» است در ميان 
مردم رواج clo‏ اما عقیده نظام سیاسی غير از اين تن نقش مردم. همان كونه که 


نظریه‌یردازان دمو کرات می خواسته‌اند» به حد ناظر يايين آمده است.(۹۵) 


SI nls 
در ویرانه‌های اميراتورى شوروی هم داستان از همین قرار است. مجارستان‎ 
بیش از سقوط نظام بيشينء «بهتر بود». بس» مقسران غربی که برای یافتن يك‎ obs 
bisou ند در‎ oue متوجة‎ QU) این ذووان در مين‎ eo 
فعالیت‎ ds سال 19559 اقتضاد را به باس تين‎ adus اغاز‎ VAAN اقتضادى که از‎ 
3H یش اسان‎ sta تارهز مالل من‎ dere d ipto yc نوتاه اشر‎ 


نظر اجتماعی» سیاسی و اقتصادىء بهتر از زمان نظام منفور کمونیستی به سر 
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می‌برند». طعم آزادی kl‏ پس از سالها دیکتاتوری» شیرین باشد. اما این گزارش 
lols‏ نشانی از سهم مردم در «بیروزی‌های روزافزون» لهستان يا رویکرد آنان نسبت 
به اين بیروزیها به دست نمی‌دهد. در عوض» صفحه به صفحه دلایلی را د کر می AS‏ 
که جرا سرمایه گذاران خارجی بايد احساس شادمانی کنند. این دلایل از اين قرارند: 
دستمزدهای ناجيزء معافیت مالیاتی سود و منافع. انحطاط اتحادية کارگری 
«همبستگی» در اثر «بیکاری روزافزونی که glean‏ آن را سست فى HLS‏ و شکست 
«وایسین» تلاشهای اتحادیه‌ها برای «جلوگیری» از انتقال ثروت به بخش خصوصی که 
همواره جیزی نیست جز مقدمة غصب كروت ملی به دست بیگانگان b‏ دزدان داخلی. 

همچنین» درمی‌يابيم که از سال ۰۱۹۸۸ د aal‏ کشاورزان (۳۰ درصد جمعیت) 
به نصف کاهش atl‏ و «تولید گوشت به تأثیر کاهش تقاضا» در شهرها jon‏ حال 
كاهش است» و انتظار می رود که باز هم کاهش Jul‏ «و به سطح پایین تر از تولید سال 
۰ برسد. در أن سال كمبود گوشت dine;‏ اعتصابهاى GSS‏ را فراهم آورد که 
سرانجام به سقوط كمونيسم انجامید.» در فاصلة سالهاى ۱۹۹۲ و ۰۱۹۹۳ يعنى سال 
«رشد پیروزیهای اقتصادی» که می کوبند سقوط يسن از ۱۹۸۹ را وارونه كردم 
مزدهای واقعی باز هم کاهش Cab‏ (البته برای کسانی که هنوز شغلی داشتند) و 
همجنان در سطح يايين باقی مانده «در حالی که قيمت‌ها به سطح قیمت‌های جهانی 
افزايش یافتند.»(۹۶) 

متابع دیگر به ما می‌گویند که «تصویر تابناك اقتصاد لهستان» که وسایل 
ارتباط جمعی غرب» «نمونة پیروزی اقتصادی» و دلیلی بر «اثبات درستی سیاستهای 
asl‏ شرك دزمان اور ان غرم واتفووسى ود در عم تدان شادى (sl‏ 
قوذ a‏ یکی E‏ بات اران Gig aes‏ ی aseo‏ 
لهستان را دوياره کرده» به اکثریت مردم ob)‏ رسانده» و روند سیاسی آن را فلج yj‏ 
امم اوت کب بهای اخیر نشان می‌دهند که «بیش از ۵۰ درصد از مردم فکر 
می كنند كه نظام سیاسی پیشین (کمونیسم) بهتر بود». آلیس آمزدن می كويد که 
«تصوير درخشانی» که به غربی‌ها نشان داده می‌شود. اين «واقعيت ناراحت کننده» را 


حدف مئ کند که برداخت سویسید به صنایع و ‘le jl ou‏ هنور ادامه دارد. «اگر این 
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کمکها نبود. شوربختی انسانها از اين هم شدیدتر می‌شد». «فلاکت ملی» در مناطق 
خارج پایتخت‌هاء در سراسر اروپای شرقی» نسبت به پایتخت‌هاء بسیار شدیدتر 
(SV) nea‏ ۱ 

با نزديك شدن موعد اتنخابات سپتامبر MAY‏ شگفتی و حیرت از واکنش 
مردم لهستان نسبت به «معجزة اقتصادی» کشورشان در ایالات متحده بالا گرفت. 
لوس آنجلس تایمز در روز انتخابات گزارش داد که لهستان «همچون الگوبی بر ای 
اتتصادهای ارویای شرقى که با And‏ کمونیستی خود قطع رابطه می کنند. در همه 
جا مورد ستایش بوده است». نمونه كيريهاء «بیروزی خیره کننده‌ای» را برای 
«کمونیست‌های پیشین در تشکل تازه» پیش‌بینی می کنند. دلیل «ستایش گسترده» در 
اين گزارش روشن نیست. اماء جمله‌ای که يس از أن می آید اشاره‌ای غير مستقيم به 
این «دلیل» می کند: Lely‏ معجزه اقتصادی در داخل لهستان جندان هواداری ندارد». به 
نظر می‌رسد که مردم؛ با اينکه UNE‏ سرمایه‌داری در همه جا به جشم می حورد» 
ipud‏ آن بى تفاوت هستند. «ماشین‌های زیبای وارداتی از خیابانهای آراستۀ ورشو 
می گذرند و مغازه‌های يرزرق و برق تازه» بهترین کالاهای وارداتی را عرضه می کنند.» 
مردم gale‏ «معجزه» را درك می کنند» اما می گوبند: «ما نوميد هستیم». وال استریت 
جورنال نگران این است که «سرمایه‌داری با شکوفایی خود. نابرابریهای محسوسی را 
به ol pow‏ اوؤدة gel (Ceu‏ ودر da‏ زا یت به دمو در ان ا NUT‏ 
شاید حتی «تهدیدی جدی» زیرا «لهستان امروز همان چرخش ناگهانی را تجربه 
می كنك که در سال dens‏ ی راان را در لیتوانی به قدرت بازگرداند» و «شاید در 
سال آینده در مجارستان و زودتر از آن در روسیه. همین کار را بکند». مفهوم 
«دموکراسی» در اینجاء یعنی يديرش نظم بازار که خواستهٌ سرمایه گذاران غریی است؛ 
بنابراین «دموکراسی» در خطر خواهد بود» آگر مردم در انديشة «نیازهای بنیادی 
E‏ بعش عرفا معتل Cd quy»‏ شمان و a xal o) clits‏ 
فقط در فکر «خردمندی اقتصادی» که ویترین فروشگاهها را از کالاهای مصرفی بر 
می LS‏ و کسی توان خرید (gl‏ را ندارده سودها را به سوی سرمایه گذاران غربی روان 
می‌سازد ويك طبقة نخبة جدید از سرمایه‌داران يديد می‌آورد. جين پرلز گزارش 


ذا نظم هاى كهنه ونوين جهانی 


می دهد كه زن جوان فرهيختداى كه «در نظر اول جزو gs‏ مى bei‏ كه بايد در 
اند كان سای اسان p diagas Gas) es wuss ol apa pe‏ 
صنعتی بوده و امروز» «مغازه‌های پرزرق و برق ol‏ ظاهر شهرى يررونق رابه ان 
داده‌اند. از خشم به خود مى لرزد و می گوید: ado‏ البته كه در این فروشگاهها چیزهایی 
بيدا مى شود: ولى ما نمى توانيم آنها را بخریم. به اين مردم تاه كتيده ان et Sh‏ 
روانى درهم شکسته‌اند oS‏ حتى صورتهايشان اين را نشان می‌دهد.» اگر اين مردم به 
همین صورت درهم شكسته بمانند. «دموكراسى» در امان خواهد Ud cog,‏ همواره اين 
خطر هست که آنان بر درهم شکستگی خود چیره (VA). Ai gcd‏ 

همانگوئه که پیش‌بینی Ad ce‏ «معجزه اقتصادی» در داخل کشور «خریداری 
بيدا نکرده است». «حزب هوادار اصلاحات بازار obj!‏ که برنامه de‏ درمانی لهستان 
را به اجرا گذارده و از ستایشهای غرب بر slay ge‏ شده» در اتتخابات: يك دهم ارا را 
به دست آورده و در مقام سوم قرار گرفته است. احزابی که گرایش سوسیال 
دمو کر y ad dela‏ رت sees ssl oa Eas el Se‏ یرت bolas‏ اب aad‏ 
Yos ease bed cess‏ کم )5 +0 Coal ey Ss os‏ ار ین (cout‏ 
RE NUT TP TN NON E‏ انا نز 
alls‏ ات نت جور نال edo Shan ys load‏ ند كان ود سيان ف ABS‏ كد 
اصلاحات به هرحال ادامه خواهد CHL‏ و خواست مردم در این ميان هیچ اهميتى 
25318 مردم آنچه 6 کم اند ور تسوه کنر ای انأكان eye‏ که doas OV‏ 
bee.‏ باوار آزاد رانشان دان اشتکار E‏ تخمیل نازار آزاد اذام Sales‏ 
داشت. نیویورك تایمز يس از روشن شدن نتیجه رافك رن گزارش داد: 
شاه كناوان قوف es E E‏ انا ی ی شوه یت Cusco‏ ذا 
«حسن تعبیر کد وداد اناك این بود که باز کشت به اقتصاد clack»‏ نامحتمل 
است.» و با توجه به نظارتهای غرب. نامحتمل تر اين است که راه بخردانه تری در 
بیش گرفته شود که از بی خردی توأمان اقتصاد برنامه‌ای و رقصیدن به ساز 
تعصب‌های لیبرالی» دوری جوید.(۹۹٩)‏ 


مدير بخش مطالعات روسیه و اروياى شرقى در دانشكاه جور واش شیک گرم 


بخش دوم / نظم سیاسی -اقتصادی ۳۷۱ 


می گوید: «پایداری همگانی در برابر خصوصی‌سازی, به‌ویژه از سوی کارگران, از 
همان اوايل عصر پس از کمونیسم. خود را آشکار ساخته بود. بررسی سال ۱۹۹۰ 
فى «di,‏ نشان داد که ۱۳ درصد از کارگران و ۲۷ درصد از مدیران» طرفدار مالکیت 
خصوصی موّسسات خود هستند» و بیش از يك سوم کارگران و مدیران با مالکیت 
دولتی ومالکیت کارفرما موافق‌اند. اما گرایشها و خواستهای سردم در این 
««موکراسیهای نوین» هيج تأثیری ندارد - و شاید همین امرء به قول يك کارشناس 
دانشگاهی دیگر $ دلیل اين امر باشد که چرا در نظر لهستانی‌ها «دورة کمونیستی. 
هر روز بهتر و بهتر می نماید.»(۱۰۰) 

مردم روسیه هم شور و اشتیاقی نسبت به اصلاحات شتابان سرمایه‌دارانه‌ای 
pas‏ ریس شین برخم أن gs ll)‏ سن Sh RS Cass‏ كوو شان ی هل بلسي 
رئيس پیشین حزب کمونیست و خود کامه‌ای است که غربیان او را به دليل حمایتش 
از سیاستهایی که برای سرمایه‌داران غربی سودمند است» دموکرات می خوانند. 
محبوبیت أو در روسیه, به رغم افزايش حمایت مردم از يك «رهبر نیرومند» از 
۰درصد در ۱۹۹۰ به ۳۶ درصد در ۱۹۹۳ رسیده است. نمونه گیری افکار عمومی 
که از سوی جامعة baol‏ در فورية سال ۱۹۹۳ انجام گرفته» نشان می‌دهد که بیشتر 
روسهاء بلوروسها و و اوکراینی‌ها با برقراری بازار آزاد مخالف اند و احساس می کنند 
که «زندگی در نظام کمونیستی oem‏ بهتر بود». «روسهاء همء حسرت نظام سیأسی 
پیشین را می‌خورند» (تایمز مالی). نمونه گیری دیگری که در همان زمان از سوی 
گالوپ در ده کشور بلوك شرق» صورت TUR‏ نشان می دهد که FY‏ درصد مردم b‏ 
«دموكراسى» liters‏ تس ذه درصيد بيشن از ال ۸0:۱۱ ge‏ دز 
هر کشوری که مدت کمتری از سقوط کمونیسم گذشته شور و شوق مردم به 
«دگ رگونی» بیشتر است» ‏ یعنی پیش از «Sal‏ آتار «دگرگونی» آشکار شود. 
(اسوشیتدپرس). نمونه گیری آمریکایی دیگری (مرکز kal‏ زمان) در MAY‏ دریافته 
ات AS‏ روسهاء به نسبت OV‏ درصد به YN‏ درصد. خواهان يك «رهبر نیرومند» در 
uu‏ «حکومتی دم و کراتيك» هسنند و این نسبت «تقریباً وارونة» ارقام ماه مه 1991١‏ 


عن نظم های کهنه ونوین جهانی 


كرفتء بازتاب همین احساسها بود. همین نمونه گیری نشان داده كه «کمتر از 
يك سوم از پاسخ‌دهندگان, سرمايهدارى را همچون الگوی ote!‏ جامعه روسيه. 
ر plac‏ این ت 12S‏ از om aja fece‏ هاه یش ار ان Cx‏ 
اويل فاو Gall os‏ فاق كرا رو ue‏ یر ou das‏ 
می دهند كه شمار روسهايى كه فكر مى كنند در نظام سرمايهدارى؛ رنڈ کی يهترى 
خواهند داشتء از ۲۴ درصد به ۱۸ درصد كاهش يافته.» اكونوميست می نويسد: 
«بررسیهایی که در غالب کشورها صورت گرفته نشان از بار گشت a‏ ارزشهای 
سوسیالیستی می‌دهد و ۷۰ درصد مردم می‌گوبند که دولت بايد کار خدمات ملی 
بهداشتی؛ مسکن» qul‏ دات دک اتانيه كين 0 

فا همست كداز کا اف (abis‏ که به add‏ عر دل 
مىدهدء حدف می‌شود. از جمله زنانی که در محله‌های qas‏ «در بشت شيش به 
نمایش گذارده می‌شوند». اين زنان را سازمانهای جنایتکار از بلوك پیشین شوروی به 
«صنعت آزمند سکس در Chal‏ غربی» وارد کرده‌اند؛ بالاخره ae pm‏ باشد اين OU‏ 
می‌توانند از اين طریق زنده بمانند. خبرهایی چون انتقال مشاغل به «جهان سوم» نوين 
در اروبای شرقی و سيل روزافزون قاجاق مواد مخدر به غرب. که یکی از نتایج مسي 
عادی «شوك درمانی» EERE‏ دسته از مردم اروبای غربی که als‏ علاقه‌ای به این 
منابع بای شوه sisi boa ita‏ يتياه دامن ی دی سم ی بسا کش + افتضتار دا 
هارواردی» که پیش از رفتن به روسیه. بر تجربه [نوين اقتصادی] لهستان رياست 
می کرد c gos pe‏ درخشان خود را از بولیوی آغاز کرده كه در ol‏ ((معجزه 
slic‏ ی نس ر اتکی ی doe do] y‏ رسانده ad‏ :اين مخ هت وزی رک 
SES S5 5S. sla‏ تسو رعق اساي السك رت امار vea al‏ انرا اند و 
بولیوبایی‌ها از واقعیت اجتماعی زجر می ES‏ در همین بين صداهایی که به تأثیر 
ipla‏ و توجه به وضع مردم؛ برمی‌خیزد» همچون صدای کشیشان بولیویایی» به 
oss‏ ساق شتا telas‏ بس وس تاه E‏ عر اورف كرد اند كه این 


1. Jeffrey Sachs 


بخش دوم / نظم سیاسی-اقتصادی YYY‏ 


پیروزیهای آماری» به حد گسترده‌ای تتیجة افزایش شدید مواد مخدر است» که شاید 
اروز شر هه Lal‏ در امن ادرا بوليوى E‏ این امن اموق درك شهدت 
cud‏ كه كشاورراى کک نای مات کیت نيه کار کف معط الات E‏ 
كشيده شده‌اند. بخواهند در مسايقة جست‌وجوی سود بيشتر از كوكايين در كنار 
بانکهای بین‌المللی و شرکتهای شیمیایی» قرار گیرند. همین ماجرا در بلوك پیشین 
شوروی هم. روی می دهد که امروز به یکی از عرضه كنندكان عمده مواد مخدر در 
غرب تبدیل می‌شود. به‌ویژه» لهستان که اکنون مرغوب‌ترین مواد مخدر را در اروا 
تولید می كندء از جمله ۲۰ درصد از «امفتامین»هایی را که در ۱۹٩۱‏ مصادره شد. 
تولید آمفتامین لهستان در أواخر دهة ۰۸۰ ۶ درصد بود. مصرف مواد مخدر هم در 
این منطقه. به شتاب رو به فزونی دارد و کارتلهای کلمبیایی رابط‌های لهستانی را 
برای قاچاق کوکایین به غربء به کار می كيرند. انتظار می رود كه جمهوریهای پیشین 
شوروى در أسياى مركزىء به‌زودی» تبديل به توليد کنندگان nee‏ مواد مخدر 
شوند.(۱۰۲) 

تا اینجای قضیه» cle‏ شگفتی جندانی» ندارد. 

به ویژه» عقایدی که در نمونه گیریهای انجام شده در سراسر این منطقه» ابراز 
olas‏ مخت سکف sek‏ متا کو سود رفک ۵ hates‏ کانادات در iU‏ 
دقیقی می گوید: «اصلاحات صندوق بين المللى يول و یلتسین ابزاری است برای 
تبدیل [روسیه] به کشوری جهان سومی». اين اصلاحات چیزی نیست جز 
«رونوشت برنامههاى جابه‌جایی ساختارى كه به كشورهاى بدهكار | olga‏ سوم] 
تحميل مى شود .» هدف این برنامه‌ها «تثبيت» اقتصادى است. Ul‏ تأثير آنها در روسيه 
این بوده كه بهاى كالاهاى مصرفى راء ظرف يك سال» يكصد برابر كرده؛ د رأمدهاى 
واتعى را ۸۰ درصد کاهش داده و میلیاردها زول از پس‌اندازهای يك عمر مردم را 
برباد داده است. این برنامه‌ها» که مانند همه جا به نام دموکراسی dy‏ اجرا درامده» 


طرخ منسجمی است که بخشهای گسترده‌ای از مردم را به تهیدستی دچار کرده 


I. Michel Chossudovsky 


wy‏ نظم هاى كهنه ونوین جهانی 


است. «اين داروی اقتصادی که منافع بازرگانان و کاسبکاران بزرگ را افزایش می دهده 
بیمار را می کشد. اقتصاد ملی را نابود می کند و نظام بنگاههای دولتی را به 
ورشکستگی می کشاند.» از همه مهم تر اينکه راه رسیدن کشور را به «سرمایه‌داری 
ملی»» که برای اربابان خارجی پدیرفتنی نیست» سد می کند؛ پنجاه سال پیش وضع 
برزیل هم دقيقاً همین گونه بود. ارقام رسمی. کاهش ad gi‏ صنعتی را ۲۷ درصد نشان 
می‌دهند. اما این کاهش, مطابق بر اوردهای دقيقترء به ۵۰ درصد می‌رسد. ارفام 
S LM NCC TREAT Sale 5 ay‏ ره کار ج کف 
طرحهای جاری «انتقال ثروت به بخش خصوصى»». ممکن است نیمی از مجتمع‌های 
صنعتی را به وزشکستگی بکشاند و انجه را که برجای می‌ماند به خارجیان واگذار 
کند. بهداشت. رفاه و آموزش در حال سقوط اند. از شوی دیکر» فر ار سرماية ونا 
كردن يول به شدت افزايش می يابد وبازار واردات کالاهای تجملی و بی‌مصرف »4$ 
بهای آنها از راه غارت منابع بنیادی روسیه تأمين می شود» هر روز گرمتر II‏ 
بخش کوچکی از جمعیت» درست منطبق با الگوی جهان سوم. که غالب آنان «نخبکان 
دلال» و وابسته به سرماية خارجی هستند ثروتمند می‌شوند. بسیاری از شخصیت‌ها و 
جهره‌های مشهور در این بخش جای دارند. نظام» بسیاری از ویژگیهای توتالیتر را «در 
أميختة دقیقی از استالینیسم و بازار آزاد» حفظ کرده است. شوسودوفسکی با ذکر 
متالهای بسيارء توضیح می‌دهد: «سقوط سطح زندگی مردم و ویرانی جامعةٌ مدتی که به 
تأثير مجموعة سیاستهای اقتصاد کلان صورت پدیرفته» در تاريخ روسیه» بی سابقه 
(AP) «cual‏ 

ANGE ری اتکی بت سار‎ d ayes 
درصد آنها زیر خط تهیدستی‎ AV شوربختی و فلاکت مردم را توصیف می کند که‎ 
Aa: کیت كامكن‎ de ۱۱/۱۰ Lagu cecus. زیی کے كته مر قا مواد دای‎ 
(جز مصرف نان و سیب زمينى كه غداى تهيدست ترين بخشهای مردم است) و با اين‎ 
وجود» ۸۰ درصد درأمد خانواده‌ها صرف خريد مواد غدايى می‌شود. دانش درخشان‎ 
شوروی» آموزش. بيمارستانها و رفاه همگانی» سقوط كرده؛ در عوض سل و ديفترى‎ 


cR. مردم؛ حون يول‎ dass شتاب» همه گیر‎ do بيماريهاى فراموش شده؛‎ po 


۲۷۵ دوم / نظم سیاسی -اقتصادی‎ poe 


هزينةٌ كفن و دفن را ilu‏ مردگان خود را در گورهای جمعی به خاك می‌سپارند. 
تورم به ابعاد دهشتناکی رسیده. «با ناپدید شدن مفهوم «همبستگی» از فرهنگ زیانی» 
در جامعه‌ای که «هرکس فقط در فکر خود است» ارزشهای اجتماعی فروربخته 
است.(۱۰۴) m‏ 

در chy I‏ شرقی؛ مانند سراسر جهان سوم نخبگان از «اصلاحات» حمایت 
می b ES‏ از آن سود co‏ برند و غرب که سررشته‌های قذرت را در دست دارد» 
ان بای می‌فشارد. بنابراین» اين برنامه‌ها به نام «دموکراسی» به معنایی ویژه 
همجنان تحميل خواهند شد. تذكر لرد بنتنيك راء كه دیرزمانی پیش بیان شده» به ياد 
آوریم (ص ۲۰۴ را ببينيد). 
۱ بی گمان» بخش‌های قدرتمند غرب» سودبرندگان عمده اين فضایا هستند. 
منابع مادی و انسانی موقعیت‌های بی‌مانندی برای سود. در اختیار می‌نهند. نخبگان 
سرمایه‌دار این جهان سوم نوين منابع خود را به نازلترین بها می‌فروشند و 
a‏ راد وى رت وم Rte casali‏ ان تسف کار 
سودی دوکانه برای سرمایه‌داران فر دوين دارد: آیکی»] ala s‏ خذاریهای مستقیم 
پرسود و بهره کشی از کارگران ماهر و متخصص با کمترین دستمزد و آدیگر»] 
ابزاری برای کاهش هزينة کار در داخل» از راه تهدید کارگران به اتتقال تولید به 
شرق. یعنی» همان فوایدی که جهان سوم نوا هاه کدار ان غیت در :48215 

ذيكن ibis as‏ کار فاسان و s E ob Eia‏ هستتند. کد برای نمست 
آوردن سهمی از پول مالیات دهندگان [غربی] که به اصطلاح. راهی شرق می شود 
با هم رقابت می کنند. وال استریت جورنال می‌نویسد: «زمانی که غرب ارتشی را 
برای با کسازی بقایای جنگ سرد به خدمت گرفت» به امدادگران نظر نداشت؛ بلکه 
سیاهی از کارکنان شر SYS‏ بزرگ - مشاوران» بانکداران وپیمان کاران را می‌خواست 
که کار تسخیر دوستانة [شرق] را به پایان رساند». «كمك» خارجی برای همین منظور 
طراحی شد و کر ند عمده of‏ لهستان بود که سهل الوصولترین هدف و بیش از 
دیگران» مجذوب قواعد نئولیبرالی» می‌نمود. از ۲۵ میلیارد دلاری که غرب به لهستان 
اختصاص ol‏ کمتر از ده درصد به صورت «هدیه» به لهستان رسيدء یعنی مبلغی برابر 
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با تصف هزينةٌ يك بزرگراه» بخش بزرگی از كمك «صرف مشاوران غریی شد» که برای 
دستیابی به سهم خود از سرماية بین‌المللی که برای اجرای طرح «تسخیر دوستانه», 
a]‏ شرق] فرستاده شده بود» به لهستان رفته بودند. وال استريت جورنال می گوید: 
SS‏ که برای استفاده از مشاوره غرب داده شده بود. بیشتر به مشاوران غربی كمك 
کرد» و «سرمایه‌داری غرب بزرگترین سود رأ از وامهای سرمایه‌داران غرب نصیب خود 
کرد.» مشاوران غربی می توانند روزی ۱۲۰۰ o3‏ یعتی دویست برابر همتاهای 
لهستانی خود. كه دست کمی از آنها ندارند» درآمد داشته باشند. كسب و کار 
موسسه‌های مشاور غربی. سکه است و بخش اصلی درآمد آنها از آزانسهای 
کمک رساي نامین من سوه بك Ba Let‏ )0 این میز اج را As‏ درصد بر آورد کر وم 
اين هم رأه ديكرى است براى تأمين old,‏ ثروتمندان. صندوق سرمایه گذاری لهستان و | 
آمریکا که در زمان حکومت بوش «برای تأمین مالی بنگاههای بازرگانی كوجك و 
أفزايش سود خود و مدیران خود بنیان نهاده شده» به هدف دوم خود دست يافته و 
به عنوآن «موفق ترین اقدام در لهستان» شهرت يافته است» كه شاید شهرت درستی هم 
باشد. مدیران اين صندوق روشها و ابتکارهای بسیاری را برای ثروت‌اندوزی خود. از 
راه هدایت > OL‏ سرمایه گذاری: به کار بسته‌اند. در بارة اعتبارهاء بايد كفت که 
اعتباردهند كان خواسته اند که بيش از نیمی از اعتبارها G pon‏ خرید صادرات غرب» 
از غله گرفته تا اقتصاددان» شود.» کاسبکاران و کارشناسان غربی درآمدهای کلان 
به جيب می‌زنند و لهستانیها با نگرانی روزافزونی» تماشا می کنند. 

داستان روسیه هم» چیزی غير از اين نبوده است. وال استریت جورنال می كويد 
که كمكهاى ایالات متحده. «ثروت باداورده‌ای» است» اما «برای مشاوران آمریکایی». 
این کمکها به «پایکوبی در خیابانها انجامید اما نه خیابانهای روسید». obi»‏ که در اين 
جشن و شادمانی شر کت می کنند. خيل عظيم مشاوران آمریکایی هستند كه بخش 
عمده كيك ابالات مستحده را اومتدانه می‌بلعند»» «۵۰ تا ٩۰‏ درصد يول هر قراردادی را 
به جيب می زنند» و نهایت تلاش خود را به کار می‌بندند که تجهیزات AL pl‏ در هر 
(peed s ob‏ بیش عاجرا شرس موز d Bellis‏ رها 
بازرگانی نوبنياد «پول ماليات دهندكان [آمریکایی] را برای گسترش سرمايهدارى 
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آمریکایی در روسیه به کار می گیرند.» ماد واحد «گرین جاینت» متعلق به پیلزیری, Y‏ 
میلیون دلار از کمکها را برای گسترش حضور خود در «بازار بالقوة کالاهای کنسرو 
شده در روسیه» هزینه کرده لست. لگ .پ.م. گ. بيت مارويك. eee‏ گروه بازرگانی 
آمریکایی است که از «غولهایی» حون dcus‏ مو ركان» Ne‏ لندولیکز» Sb‏ و روییکم 
و دیگران تشکیل شده. قصد همه آنان ابن Cod‏ که هدایای مالیات‌دهندگان آمریکایی 
را pel‏ زمینه‌جینی سودهاى تازه مورد استفاده قر از دهند. مدير اين كروه بازركانى 
اشاره مى كند كه «روسها بخش بزرگی از پولهای كمك را هركز نخواهند ديد. اين يو 
say lea‏ شاور انر هو رد که در کال رفک E O‏ مم 

وال استریت جورنال گزارش می‌دهد: «در هیج جاآی روسيه] سرخوردگی 
به اندازه کمکهایی که هدف آنها خلع سلاح دا eua yo Dono dade‏ 
نیروهای متخصص و بیکار شایان توجهی ۳ اين زمینه دارند.» از ۱/۲ میلیارد دلاری 
كه برای اجرای این برنامة آمریکایی اختصاص يافته. ۷۴۵ میلیون دلار نصیب 
in‏ کون شاه که bu sab‏ و کانشباسان امو كاين وا بط scolas S eye‏ یکی از 
معاونان وزیر انرژی اتمی ایالات متحده برای «گروهی از پیمانکاران شادمان دفاعی» 
توضیح داد که یکی از هدفهای hel‏ اين برنامه» اين است که «روح رقابت آزاد» را به 
روسها Ss‏ دهد. روسها Sl‏ شاگردان خوبی باشند» خواهند فهمید که «رقابت «l5!‏ 
در کامل‌ترین شکل خود. نظامی است که در أن يول مردم از راه ماشین دولتی» 
به دست منافع خصوصی می رسد؛ یعنی از مالیات دهنده به سرمایه گذاران و مدیران 
آنان كه دستمزدهای کلان می گیرند. کسانی كه با تاريخ برنامه‌های كمك به جهان 
سوم آشنا هستند. در اینجا مایه‌ای برای شگفتی نخواهند یافت. 

ا قوق با تسیل سرتهای | میس کرام نات 
دهنده Ab pe‏ گسترش زیربنا را هم به عهده گیرد. نیویورك تایمز توضیح می دهد که 
شرایط نامساعد زیربنایی «مانع آن شده كه شر کتهای غربی بتوانند نظامی برای توزیع 
محصولات خود در اینجاء بنیان نهند». به همین دلیل» بانکهای غربی موافقت کرده‌اند 
که ۴۰ درصد از قرضی را که لهستان» يس از سقوط اقتصاد خود در ۱۹۸۹ بالا 
آورده» مورد بخشودگی قرار دهند. بنا به توضیح این روزنامه» اين پيشنهاد. «احتمال 
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دورنمای ايندة اقتصاد لهستان را بهبود خواهد بخشید» ‏ یعنی دورنمای اقتصادی 
«olas OPT‏ و بانکهای غربی را که از «تسخیر دوستانه» سود خواهند برد. 
نيويورك تايمزء به درستى مى كويد كه اين وضع مشابه وضع أمريكاى لاتين است. در 
آنجا هم کاهش بدهكاريها by‏ كار گشایش بازارها ارتباط داشت» و «به تشويق رشد و 
جذب سرمایه گذاری خارجی» ok‏ رساند» البته اين رشد از گونه‌ای است که به 
سود ثروتمندان داخلی و خارجی تمام می‌شود و مردم. ST‏ اقبال به آنها رو بیاورد» از 
سقوط بیشتر» رنج نخواهند برد.(۱۰۵) 

«لوییس فرناندو خاماریو»‌ی کلمبیایی در واپسین سخنرانی خود. در مقام 
رئیس کرو ۷۷ (نمایندگان بیش از یکصد کشور رو به رشد)» کردارهای غربیان را 
نشدت محکوم کرد. او به ویژه به اين موضوع اشاره کرد که کشورهای جنوب 
«نمی‌توانتد درك كنند كه جرا جامعةٌ جهانی از اتخاذ تدابير يا اختصاص منابع 
ضرورى براى يارى دادن به كشورهاى افريقايى به منظور رويارويى آنان با بحران 
حادی که اکنون ol‏ را تجربه مى كنند»» خودداری می کند. غرب در يديد آوردن این 
بحران «نهم عظیمی دارد». اين ES‏ آمروز abel‏ «تأسفبار» و «هشداردهنده‌ای» در 
آفریقا بيدا کرده و سبب شده است که «درد و رنج به حدی برسد که در دیگر 
بخشهای جهان ناشناخته است.» این پرسش, پاسخ رك و راستی دارد: بخشودگی 
وامها در لهستان» به مردان ثروتمند غرب سود می‌رساند؛ اما بخشودگی وامها در 
آفریقا چنین تأثيرى ندارد. اصل بنیادی «كمك» همین است. پولهای 
ماليات دهندگانء در درجةً نخستء برای بر آوردن نیازهای پیمانکاران» سرمایه گذاران و 
مديران ثروتمند كشورهاى ela S‏ دهنده صرف مى شود و نيازهاى كودكانى كه از 
كرستكى روا مرک اند اهميت درجه دوم دارد. این» همان «روح رقابت آزاد» است 
كه مقامهای حکومت ايالات متحده به «بیمانکاران شادمان» نشان می‌دهند» أماء اين 
بیمانکاران نیازی به راهنمایی اين مقامها ندارند.(۱۰۶) 

دو اقتصاددان ايتاليايى و اتریشی» به نامهای ج.۲. كركل و ایگون ماتستر' نتایج 


۱.1.۸. Kregel and Egon Matzner 
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E ERE i Leni ae dicc 
تنها درسهای تاريخ‎ ain کننده» توصیف کرده‌اند. این دو می گویند که رویکرد كنونىء‎ 
را ناديده می گیرد»» پلکه «از ایجاد شرايط اجتماعی و اقتصادی لازم برای آفریدن يك‎ 
اقتصاد بازاری ناتوان است.» در واقع؛ كشورهاى خود این اقتصاددانان. یعنی ایتالیا و‎ 
اتریش نمونه‌های مناسبی از درسهای پیشرفت به هدایت دولت هستند که نادیده‎ 
همجون نمونه‌های تازه‌تر» در كنار‎ he S گرفته می‌شوند. آنان از ژاین و «ببرهای‎ 
اقتصادهای پس از جنگ ارویاء ياد می کنند. این دو اقتصاددان می كويند که طرح‎ 
مارشال «براساس تدوین حسابداری ملی و برنامه‌ریزی اقتصادی» پیش‌بینی شده بود»‎ 
یعنی درست به همان گونه‌ای که «فعالیت موفقیت آمیز هر مؤسسة سرمایه‌داری‎ 
)۱۰۷(. بر بنياد برنامه‌ریزی استراتزيك در محدودة نظام بازار» صورت می كيرد‎ 
با بحث بیشتر در اين زمینه» به اين نتيجه خواهیم رسید که ابتکارها و‎ 
حمايتهاى دولتى» تنها محدود به اقتصادهاى «تازه وارد تاريخ بیشرفت سرمایه‌داری»»‎ 
كه کر گل و ماتسنر به آن اشاره می کنند» نيستء بلكه اين امر در بارة اقتصادهای‎ 
سابقه‌دار و همه جوامع صنعتی صادق است. «نظام بازار»» به طور عمده» افسانه‌ای‎ 
بيش نیست و «موسسه‌های سرمایه‌داری» که به کار برنامه‌ریزی استراتژيك‎ 
می‌پردازند. شرکتهای چند ملیتی را هم دربر می‌گیرند که بسیاری از اتتصادهای ملی‎ 
را از رشد باز می دارند. افزون بر اینهاء شکست اين «تجربه‌ها» در مدت چند‎ 
اسمیت» از بنگال سدهٌ هجدهم گرفته تا‎ lal صد سال به اثبات رسیده و حکم بنیادی‎ 
برزیل وروسية آمروز صادق است: «طراحان اصلی» سیاست. به خود بد‎ 
۱ نمی گذرانند.‎ 

یونیسف آثار و تتایج اين اصلاحات را بررسی کرده و ضمن آنکه انها را 
«ناگزین مطلوب و ضروری» خوانده» گفته است که اين آثار و نتایج «به بهای 
اقتصادی» اجتماعی و سیاسی‌ای تمام شده كه خيلى بت ان أو casus‏ ات كه 
TC‏ می‌شد». کارشناسانی که خودبینی آنان به اتذازةٌ ادانی‌شان albi boe zi‏ 
خاطر اين «شوك درمانی» را طرح کرده‌اند و«شوك درمانی» به نظر تحلیل كران 
یونیسف» «در عمل بدون VU‏ از آب درآمده» و علت heal‏ «بزر گترین نسبت 
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افزايش SIUS‏ تهیدستی» و دیگر نتایج زیانبار اجتماعی بوده است. اين tT‏ بی‌سابقه 
و فو قالعاده است. «برای نمونه. نسبت مرگ ومیر سالانه در روسیه, در فاصلة 
سالهای ۱۹۸۹ تا MAY‏ بيش از نیم میلیون فزونی گرفته و این رقم با وضوحی 
بی‌مانند وخامت بحران کنونی را به تمايش می گذارد» - اين تحلیل و سف را می توان 
بانوشته ترسناکی بر قصاوت هرمن dh‏ اقتصاددان ارشد پیشین بانك جهانی دانست 
که درست در همان رمان گفته است: «ترجیحی که ما به دلایل انضباطی برای نتایجی 
كه از نظر منطقى زيبا می‌نمودند» نسبت به سیاستهایی که مبنای واقعی دارند. قائل 
شدیم. به جنان ابعاد متعصبانهاى رسيده كه ماء اقتصاددانان» برای SEES‏ و ساکنان 
آن» خطر آفر ين شده‌ايم.» البته دالى تلفات انسانى دیگری را در ذهن داشته است. از 
UL.‏ ۱۹۸۹ تا MAY‏ «ترخ خام مرگ ومیر به میزان ۱۷ درصد در رومانی» ۱۲ درصد 
در بلغارستان به همین ميزان در آلبانی و اوکراین و YY‏ درصد در روسیه افزايش 
asl,‏ است.» در سال MAY‏ انتظار طول عمر براى مردان به ميزان دو سال در روسیه 
کاهش يافت و میزان خود کشی به نسبت يك سوم در لهستان و يك چهارم در رومانی. 
abyss‏ در نخستین شش ماهة MAY‏ خودکشی به نسبت يك سوم در روسیه 
افزایش يافت. لهستان همچنین؛ «دچار جهش ناگهانی و شدید در نرخ تهیدستی و 
مو كةو عير uad‏ دوكر خاتضهاین جمعیت‌شناختی و رفاهی أن بدتر شده است.» 
بيكارى هم هنوز در حال افزايش است. Qs‏ جمهورى whe‏ که از ديرباز جزو غرب 
بوده» «شايد اندك اندك به وضعيت عادى بازگردد.» 

اروياى شرقی» تا پیش از اين «اصلاحات اقتصادى». داراى اقتصادهایی 
کا sol‏ اما راكد بود و«سطح نابرابرى درآمدها و تهیدستی. در اين كشورهاء خيلى 
Boek‏ از ترخهای Se‏ بر اکثریت کشورهای صنعتی و کشورهایی که درآمد 
متوسط olo‏ بود... این امر حتی» با درنظر گرفتن امتيازهاى es‏ نخبكان حزبی و 
دیوانسالار. صادق بود.» بسيارى از اين نخبگان» امروز به «نخبكان سرمایه‌دار‌ی 
تبديل شده‌اند كه از ثروتهاى افسانه‌ای» به همان شيو همیشگی همدستان جهان_ 
سومی قدرت و امتیازهای غربی بر خوردارند. ابن کشورهاء همچنین, از خدمات 
اجتماعی گسترده‌ای برخوردار بودند. همة اين ساختارهاء امروز. از ميان رفته و نرخ 
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tau‏ ادر بش اشن این bt‏ مه جه متسه رو Calas S.‏ أبن سيت دو 
لهستان از ۱۹۸۹ تا ۱۹۹۰ دویرابر شده و در کشورهای دیگر هم در همین حدود 
است. در جمهوری چك. که از دیگر کشورهای منطقه مرفه‌تر است» درصد مردمی 
كه در تهيدستى به سر می‌برند از ۵/۷ درصد در سال NAA‏ به ۱۸/۲ درصد در 
AY‏ 3 3535 ودر لان ار 7۵ ترصن .8 as TY‏ (سفاف مت ور ام 
دو كشور اندكى با هم تفاوت دارد). سقوط درآمد خالص خانوارها «بهويزه در 
بلغارستان» لهستان» رومانی» روسیه و اوکراین (در (AY.‏ محسوس است» و متوسط 
درآمدها حدود ۶۰ تا ۷۰ درصد و كاه از این هم كمترء نسبت به درآمدهای پیش از 
اصلاحات است و نابرابری» همجنان» رو به فزونی دارد. مصرف مواد غدایی «به 
وهای هک sk oS‏ مرافيت ار كود كان و اموز بیش از دبستان gles‏ 
انحطاط شده و «نتایج درخشانی که در گذشته به دست آمده بود»» در اروپای مر کزی 
وشرقىء وارونه شده و «ویژگی‌های ممتاز اگاهی, رشد دهنی و روأنی» که به خوبی 
حا افتاده بود رو به افول است. افزايش جرم و جنایت «ابعاد بی‌سابقه‌ای» يافته و برای 
تمونه» در مجارستان» آز ۱۱۸۹ تا ۱۹۹۲ دویرایر شده است. سبت بزهکاری Obl gm‏ 
هم هر روز آفزایش می‌یابد.(۲۰۸) 

واکتش‌های سرمایه‌داری غرب در برابر اروبای شرقی» تاکتون یکدست نبوده 
اشت سودها اسان يه Se‏ می ایند یک :از ساهتافههاى UN‏ متسيده کار 
می دهد: «واقعيت اين است كه اصلاحات [در اروياى شرقی] شكست خورده است. 
این ماهنامه به نقل از «گزارش نوميد GIS‏ كميسيون ارويا می كويد كه «تبهکارانی 
جون جفرى ساكس هارواردى نقش شوك درمانى را به عهده گرفته‌اند» و اصول مجرد 
قتصادی را که هیچ گونه ety‏ تجربی تدارند. بدون توجه به واقعیت‌های اجتماعی, 
به اجرا درمی آورند. در نتیجه اقتصادها به جاى اينكه «جان بكير ندء دجار بیماری» 
می‌شوند و همجنان «انعطاف نابذیرء اصلاح ناشده و دیوانسالارانه» باقی می‌مانند - و به 
همین دلایل به اندازة کافی برای سرمایه گذاران خارجی سودآور نیستند.(۲۰۹) 

مردان ثروتمند ملتهای ثروتمند» از «شوربختی انسانی» انتظار سود بیشتری 


دأرند. 
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مؤسسة اروپایی پیشرفت منطقه‌ای و محلی» أخيراً گزارشی را برای کمیسیون 
اروپا فراهم آورده که در أن چنین نتیجه‌گیری شده است که اکثریت مردم چهار کشور 
vel‏ شر که از انها تموته c sS‏ نه داز SS T‏ شود بيسن ius‏ این obs‏ 
مى كويد كه ۴۰ درصد مجارها حکومت کنونی را «بدتر» و «خیلی بدتر» از حکومت 
بيشين می‌یابند. لينت مایرز در شیکاگو تریبیون» از قول مدير اين مؤسسه گزارش 
می‌دهد؛ وا کتفن انسانی در up‏ شو‌درمانی» cule‏ موجبشگفتی کارشتاسانی 
خون ساكس شده qaad‏ اما ana, Ul Seas‏ که این واکش را طبیعی می duly‏ از 
aee‏ بان شیر كن i‏ افتفتاطدات supe Se age Sad‏ وويكرة 5.156505 
سوسیال دموكراتيك نسبت به اصلاحات است. يان بارکوور " اقتصاددان هلندی و 
همکار تینبرگن می كويد که ساكس مطلقاً اشتباه می‌کند» زیرا به گمان ol‏ در لهستان 
«هيج فرد تهیدستی وجود ندارد و وضع همه بهتر شده است». «بیش از ٩۰‏ درصد 
مردم درآمدهای کم و چنددرصدی درآمدهای زياد uus‏ خيلى زياد دارند. به نظر 
آدم سرمایه‌پرستی جون ساکس» اين موضوع ob‏ نگرانی نیست. اما من این عقیده را 
نمی‌پذیرم.» اين مؤسسة اروپایی» همچنین» می كويد که مردم از افزايش فاصله ميان 
ثروتمندان و تهیدستان به شدت تاراحت‌اند. 

مایزر گزارش می‌دهد که ساکس, در يك گفت‌وگوی تلفنی» گفته است: «من» 
به راستی» نمی‌فهمم این لهستانی‌ها جه دردی دارند.» و ادامه داده: «مردم لهستان 
ثروتمند نیستند» اما در رنج و colle‏ هم نیستند»» ولی مردم عادی لهستان این عقيدة 
ساكس را نمی‌پذیرند و «حتی اسم ساكس به تنهایی» کافی است که خشم و نفرت 
mI‏ انکیبد. بار کووز عقیده دارد: «مردم ade]‏ شوك درمانی] واکنش نشان 
> می‌دهند و حق هم دارند. (مردم حق دارند» و رنج می کشند.(۱۱۰) 
ریچارد ياركر از بخش حکومت‌شناسی دانشگاه هاروارده در بررسی خود از 


1. Linnet Myers 
2. Jan Tinbergen 
3. Jan Barkouwer 
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این قضاياء در MAY‏ این نتیجه رسیده که «شوك درمانی» شکست خورده است. 
يس از اين همه هیاهو بر سر اصلاحات» «بنكاههاى بزرگ ملی - که اين همه مورد 
خوارشماری و نفرت شوك درمانان و دایناسورهای سوسیالیست هستند - دست کم 
رصن ضادرات لهستان را امین می MES‏ اصلاحات بازاری «تفاوتهای عظیمی 
ميان درآمدهای فردی و منطقه‌ای يديد آورده ودر ازای هر دو شغلى که غالبا با 
حقوق و مزایای Py‏ ۔ از سوی بخش خصوصی ایجاد می شود يك کارگر شغل 
خود را از دست می‌دهد.» پارکر به نقل از بررسی بانك جهانی» پیش‌بینی می کند که 
لهستان زودتر از سال ۰۲۰۱۰ نخواهد توانست به سطح زندگی برابر با سطح زندگی 
دوران حکومت کمونیست‌ها برسد و سایر کشورهای منطقه در مدتی درازتر از «ol‏ 
خواهند توانست به سطح زندگی در ۱۹۸۹ بازگردند. او هم bs acia‏ ره dius‏ 
ارمع کت که «تواناترین بازیگران صحنهٌ اقتصاد در دودهة گذشته اقتصادهای 
آسیایی نوده‌اند که Fad‏ ين شباهت را به الگوی بازار آزاد درمانگران داشته‌اند» و 
دنیای صنعتی غرب به هیچ روی pole‏ به پدیرش «پندی که مابه کمونیست‌های 
پیشین می‌دهیم» نیست - یعنی» در وأقع» تمامی جهان سوم که با توجه به روابط قدرت 
و جنگ‌افزارهای در دسترس» جیزهای دیگری همء جز «پند» وو اوشاط با اث 


۱۱۱ مان ات‎ as 


۵ . نظر به آینده 

«اتحاد بررونق» عصر پس از جنگ در اواخر des‏ ۰۶۰ به دست‌انداز افتاد. 
مخالفت مردم با جنگ pling‏ واشینگتن را از انجام quA‏ ملی به سبك دوره دومین 
E OTEC‏ بازداشت. جنین بسیجی می‌توانست امکان آن را فراهم آورد که فتح؛ 
بی آنکه اقتصاد داخلی زیانی ببيندء کامل شود. واشینگتن ناجار بود جنگ را با هزينة 
اقتصادی شایان توجهی با روش «تفنگ و کره» برای جلب حمایت مردم پیش ببرد. 
«Lal‏ رقیبان آن خود را با شر کت رایگان در کار ویرانسازی هندوچین و نگاه متفکرانه 
به جنگ‌طلبی آمریکاء ثروتمند می کردند. جهان به سوی ol‏ می‌رفت که از نظر 
اقتصادی «سه قطبی» شود زیرا Ly jl‏ که دوباره ole‏ گرفته بود و اسیا به مر کزیت 
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ژابن» همچون قدرتهای عمده اقتصادی. سربرمی آوردند. در ol‏ نظم جهانی که در 
dao‏ ۴۰ تثبیت گردید. ایالات متحده» در واقع نقش بانکدار بین‌المللی را داشت و 
سرمایه گذاران آمریکایی از منافع سرشاری بهره‌مند می‌شدند. اما حفظ اين نظم 
هر روز دشوارتر می‌شد. پرزیدنت نیکسون, در ۰۱٩۷۱‏ یکجانبه نظم اقتصادی 
بین المللی را برهم زد: ایالات متحده در مقام حاکم جهان می‌تواند قواعد آن را خود 

نیکسون تبدیل‌پذیری طلا به Yo‏ را معلق کرد. نظارتهای موقتی دستمزد - 
st pass tu‏ د. بر تمامی واردات سورسارژیست و اقداماتی مالی را آغاز نهاد 
که قدرت دولتی را به حدی بیش از آنکه مرسوم بود به خدمت رفاه ثروتمندان 
درآورد. مالیاتها به همراه هزینه‌های داخلی کاهش cdl‏ اما برداخت سوبسيد به 
بنگاههای خصوصی ثابت ماند. از ان به بعد» این سياستهاء سیاستهای راهنما بوده‌اند 
ودر زمان ریگان تشدید شده‌اند. جنگ سخت طبقاتی که از سوی بخشهای 
کاسبکار آغاز شده بوده شدت يافت و اکنون در سطح جهانی بالا گرفته است. 

تا سال ۱۹۷۴ CYL‏ متحده به هر گونه نظارت بر سرمایه dub‏ داد. 
جان ایتول استاد بازرگانی دانشگاه کمبریج می‌نویسد: با گرايش نظام عقیدتی به 
راست. ساختارهای قانونی که جلوی جریان سرمایه را می گیرند «همچون اموری 
دست وياكيرء خلاف منافع ملی و غیربازاری مورد تهاجم قرار گرفتند و زیربنای 
سفته‌بازی و دلالی» شتابان» کسترش بیدا كرد و امکانهای كسب سود افزايش یافت». 
در همین بين» همان گونه كه دیدیم» قدرتهای ثروتمند به سوی سیاستهای حمایتی و 
دیگر شکل‌های دخالت دولت در تولید و بازرگانی» كرايش یافتند. پاتريك لی 
اقتصاددان گات به «تهاجم مداوم به اصل [تجارت آز «Lol‏ توجه می دهد «که از اوایل 
دهة ۰ يعنى يك دوره دشوار اقتصادی» آغاز شده و زیانهای فراوانی به گات وارد . 
اورف cal‏ این دوره هنوز به بایان نرسیده و «گات تتوانسته است جلوی رشد و 
گسترش سیاستهای حمایتی و سقوط همه‌جانبه را بگیرد.» 


|. John Eatwell 
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pI cigs‏ فاد مار ceu.‏ اه رای یکی وحن 
أن شد که نظام بين المللی» بى نظم تر شود «و قواعد بی رنگ تر و قدرت بر جسته‌تر 
گردد». «نظارتهاى بخردانه بر زندگی اقتصادى ملى كاهش يافت» و در نتيجةٌ أن 
امتيازهاى سرمایه‌داری و بانكدارى بین‌المللی افزايش يافت؛ زيرا اين مراكز از 
تظارت بر سرمایه و بازدارندگیهای رسمی رهاء وبا برقراری نظامی که در آن جبران 
هر زيانى از كيسة عردم صورت می‌گیرد. آسوده خاطر به کار خود س رگرم ۳ 
بازارهای بين المللی سرمایه» در نتیجة کاهش نظارت [دولتی ]۰ رهايى از محدوديتهاى 
قانونی» سيل عظیم دلارهای نفتی پس از افزايش بهای نفت در سالهای ۱۹۷۲-۷۴ و 
انقلاب اطلاعاتی - مخابراتی که کار انتقال سرمایه را تسهیل کرده» شتابان. گسترش 
يافتهاند. ابتکارهای بانکی به منظور افزايش میزان وام‌دهی خود. که سهم 3953 
بحران بدهکاری جهان سوم و بی‌ثباتی خود اين بانکها داشته با انداختن بار 
بستانکاریهای لاوصول به كردن مردم» تعدیل شده Cal‏ 

فروریزی ساختارهای قانونی محدود کننده سرمایه وافزايش ناگهانی 
arcos‏ ون aeos 2a aic ae‏ اتاد ین Goo cel‏ 323108 
است. ابتول به اين واقعيت تکان‌دهنده اشاره می کند که «در سال ۱٩۷۱‏ یعنی درست 
بيش از سقوط نظام نرخ ثابت برابری برتون وودزاء حدود ٩۰‏ درصد معاملات ارزهای 
خارجی برای m‏ مالی تجارت و سرمایه گذاریهای بلند مدت صورت می كرفت و 
تنهاء حدود ٠١‏ درصد از این معاملات جنبة سفته‌بازی و دلالی داشت. امروزء اين . 
نسبت dig gly‏ شده و بيش از ٩۰‏ درصد تمامی معاملات die‏ سفته‌بازی و دلالی 
دارند. جریان روزانة پولهایی كه Gy pal‏ صرف سفتهبازى می‌شود. غالبا بر مجموع 
eee ge‏ ماس ها كرون ها ی ار ارام 
۶ تا ۱۹۹۰ جریانهای سرمایه‌ای از اين دست. از کمتر از ۲۰۰ میلیارد دلار به 
۰ میلیارد o»‏ در روز افزايش يافته و انتظار می‌رود در ۱۹۹۴ از VY‏ تریلیون 


دلار نیز فراتر رود. یکی از نتایج این وضع. اين است که «اقتصاد همه کشورهای 


1. Bretton Woods 
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صنعتی عضو سازمان همکاری و بیشرفت اقتصادی» در دهه‌های ۷۰ و ۰۸۰ کساد 
بوده»» میزان رشد در هر يك از کشورهای گروه هفت» به نصف ميزان Ato‏ ۶۰ رسیده؛ 
بیکاری» دست کم pl yo‏ شده و رشد بارآوری در بخش تولیدی به شدت کاهش 
یافته است. افزون بر اينهاء «مقیاس گردش پولهای دلالی و سفته‌بازی» به اسانى 
می‌تواند ذخیره ارز خارجی دولتها را از ميان ببرد». بانکهای ملی» در سالهای اخيرء 
به طور مداوم از حفظ و حراست پولهای ملی خود در برابر تهاجم سفته‌بازان و 
دلالان» ناتوان مانده‌اند. برنامه‌ریزی ملى اقتصادی, به گونة روزافزونی» حتى برای 
تروتمندان» دشوارتر می‌شود بى ثباتى بازار رو به افزايش دارد. و حکومتها به اجرای 
سیاستهای ضدتورمی کشانده می‌شوند تا «اعتبار» بازار را حفظ کنند و اين سیاستها به 
453 خود اقتصاد را «به سوی تعادلی ol paw‏ با رشد اندك و بیکاری زیاد» می BLES‏ و 
مزدهای واقعی کاهش و تهیدستی و نابرابری افزايش می‌یابد.(۱۱۲) 

بانك جهانى مجموع منابع مؤسسات تجاری بین‌المللی dy‏ در حال حاضرء 
حدود ۱۴ تریلیون دلار بر آورد می كند. جوامع ثروتمند هم» دیگر مصون نيستند: 
تايمز مالى در نكاهى به اقتصاد و بازرگانی ex‏ گزارش می‌دهد که نه تنها بانکهای 
مركزى اروبا از يولهاى ملى خود دفاع نمی کنند. بلكه نظام بولى اروپاء به تأثير اين امر 
كه حكومتهاى عضو بازار مشترك «قدرت بازارهای افساركسيختة سرمايه dy‏ در 
جهان امروز» تجربه کرده‌اند» «تفريباً از هم ياشيده است». بازار گسترده. خودسر و 
بین‌المللی سرمایه» دسترسی به سرمایه را زیر نظارت خود دارد. اما «سرمایه گذاران 
جهانی [در برابر Le‏ خود]ء بهایی را مطالبه می کنند و در صورتی که سیاستهای 
انسنادق ترف کور رای Obl‏ مد اب pcd‏ قنارت وو وا بر ام کر مونو أن à‏ 38 
می گیرند. اين فشارهاء شاید برای بسیاری از ثروتمندان «کشنده» نباشد اما بازار 
بي نالمللى سرمایه» برای جهان سوم «چیزی نیست جز بازوی شرير امپریالیسم 
اقتصادی» که کشورها؛ در این دورانی oS‏ حتی حکومتهای کشورهای ثروتمند 
«حالت دفاعی به خود گرفته‌اند و سرمایه گذاران جهانی قدرتی برتر یافته‌اند»؛ 
نمی‌توانند در برابر آن پایداری کنند.(۱۱۳) 

حتی بزرگنرین اقتصاد و قدرتمندترین دولت جهان هم با این مسائل دست به 


بخش دوم / نظم سیاسی-اقتصادی YAV‏ 


ان است. ایالات متحده می‌تواند به سادگی» «توصية» صندوق بين المللی يول را 
ندیه یکره همان کون Cau Sea dS‏ پوش در آکتبر MAY.‏ دن پرا Loses‏ ان 
صندوق به آقدامهایی به متظور کم كردن کسر بودجه از جمله مالیاتهای تازه و خدمات 
درمانی «بنیادی» واکنش نشان داد د البته» این «توصیه»‌ها در ارتباط با جهان. سوم؛ 
حکم دستور را دارد. وال استریت جورنال» بی‌درنگ» بس از اتتخابات سال ۱۹۹۲ 
f‏ داد كسس SN‏ مده ipn df‏ سرا SS‏ بی als AH‏ 
نیست. این سرمایه گذاران «می توأنند قدرتی بی‌سابقه - شاید» حتی حق وتو نسبت به 
سیاست اقتصادی ایالات متحده. به دست آورند. ار سرمایه گذاران با اند کی نگرانی 
واکنش نشان دهند و نرخهای بلندمدت را حتی يك درصد بالا برند. کسر بودجه به 
میزان ۲۰ میلیارد دلار Sos‏ افزایش خواهد یافت» و در نتيجه هزينة ۲۰ میلیارد دلاری 
تحرك بخشیدن به اقتصاد را که مشاوران کلینتون در دست Angi‏ داشتند « به ۴۰ میلیارد 
دلار خواهد رساند». اين روزنامه مى كويد كه همین Seed‏ بدهکاری هنگفت ريكان ‏ 
بوش» نسبت به هركونه فكر غریبی كه ممكن است مشاوران كلينتون در bb‏ هزینه‌ها 
(بعنی هزینه‌های (Leal‏ داشته باشند» حکم ترمز را خواهد داشت. شكست كامل 
کوششهای نیمه كارة کلینتون در جهت تحريك اقتصاد اند کی پس از أن تحقق يافت و 
کاخ سفید و کنگره در مورد يك بودجة ضد تورمی که تفاوت چندانی با بودجة 
حکومت بوش ندارد به توافق رسیدند. اين بودجه» در عملء افزايش هزینه‌های 
«سرماية انسانی» را که به دوران بوش تعلق دارد. وارونه خواهد کرد.(۴) . 

یکی ديكر از دك ركونيهايى كه به تأثير تغيير سياستها در أوايل دهة ۰۷۰ رخ 
نمودء شتاب يافتن شايان توجه روند بین‌المللی شدن توليد بود كه عصر نوينى را در 
غصب اقتصاد جهانى از سوى شر LES‏ و نهادهاى مالی بي نالمللىء نويد می‌داد. يايان 
جنگ سرد و بازگشت بخشهای بز رگی از اروپای شرقى به نقش خدمتگزاری دیرینه 
این روند را گام بزرگی به پیش می‌برد. اين امر» همچنین» روشهای تازهاى برای 
انضباط دادن به جمعیت. در داخل» فراهم می آورد. همان گونه که مطبوعات تجاری 
از همان آغاز به أن اشاره کرده‌اند. 

این مکانيسم‌ها صاف و ساده‌اند. با توجه به اينكه سرمایه بسیار يرتحرك و 
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نیروی کار بدون تحرك است» جهانى شدن اقتصاد. ابزارهایی را در اختيار کارفرمایان 
می‌نهد که به یاری آنها می‌توانند نيروى کار يك ملت را به جان ملتی دیگر بیندازند. 
ابن ابزارها را می‌توان برای يايين آوردن سطح زد کی امنیت. امکانهای شکوفایی 
استعدادهاء و انتظارهای توده‌های عظيم مردم. از سویی» و بالا ببردن سودهای 
بخشهای ممتاز كه از زندگی يرتجمل ترى برخوردار e ga‏ از وی ديكرء به کار 
گرفت. توجه كنيد که تحرك سرمایه و بی‌تحرکی نیروی کار شرایط بنیادی نظرية 
Ls S ces Load‏ وار وه می گند این ره te os‏ ان رقي کفسضانه سينا 
بى تحرك ونيروى كار بسيار يرتحرك است. برترى امتیازهای نسبى وتجارت أزاد رأ 
Aas‏ می گیرد. اين فرضها در زمان ریکاردو واقع بينانه بوده‌اند. 

جنرال موتورز قصد il‏ حدود بيست كارخانةٌ خود را در ایالات متحده و 
کانادا تعطیل کند؛ در عوض همین شرکت به بزرگترین کارفرمای مكزيك تبدیل 
شده است که از «معجزءٌ اقتصادی» آنجا که مزدها را در ias‏ گذشته به شدت کاهش 
داده و از ستایش بسیار برخوردار شده» بهره می‌برد. دیوید بارکین اقتصاددان گزارش 
می‌دهد که سهم کارگران مكزيك از درآمد شخصی از ۳۶ درصد در اواسط das‏ ۷۰ 
به ۳ دزد تقو سال WAT‏ کاهش يافته و کمتر از هشت هزار حساب بانکی )4$ 
هزارویانصد تای أن به خارجیان تعلق دارد)» بیش از AY‏ درصد سهام موجود در 
دست مردم را کنترل می کنند این وآقعیت‌ها را ub‏ در ارتباط با تمامی منطقه 
به خاطر بسپاریم و در ضمن ابرابری عظیمی را که نظارت CYL!‏ متحده به بار آورده 
از یاد نبريم. بيهوده نیست که این همه خبر از شادمانى و خوش‌بینی سرمایه‌داران 
ایالات متحده نسبت به iul‏ آمریکای لاتين مى خوانيم. این سرمایه‌داران از «انتقال 
ثروت به بخش خصوصی» که ثروتهای ملی را در اختبار انان قرار می‌دهد. 
دستمزدهای جذاب برای سرمایه گذاران و منابع سرشار آمریکای لاتین شادمانند. 

اکنون ارویای شرقی e‏ وحمي رتیت انال Set add‏ مت وان jul‏ 
مالى با خوشحالی» توضیح می دهد که جنرال موتورز يك كارخانة مونتاژ ۶۹۰ میلیون 
دلاری در آلمان شرقى پیشین افتتاح کرده و کارگران آماده‌اند «بیشتر از همکاران 


نازیر ورده خود در آلمان غربی» در ا و س دو و ا انها كار کت 
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این منطقه امکانهای تازه‌ای در اختیار شر کتهای بزرگ سهامی قرار می‌دهد که هزينة 
ads‏ را از بركت «بیکاری روزافزون و به فلاکت افتادن بخشهای T‏ از طبقة 
کارگران صنعتی» که به ۳ نهادی شدن اصلاحات سرمایه‌دارانه» روی می‌دهد. 
کاهش دهند. لهستان» حتی از آلمان شرقی هم بهتر است. زیرا دستمزد کارگران 
aid‏ اورضح ودی SEM‏ کر كزان سور الما ace‏ الیهس کت 
و این وضع. به قول تایمز She‏ «به طور عمده. نتیجة سیاست سخت‌تر حکومت 
لهوستان تنبت به مسائل کار 35( است.» عنوان مطلب تايمز dle‏ اين است: 
«جوانه‌های سبز در ویرانه‌های كمونيسم». ظاهراً در شرق هم» همه جيز مأيوس 
کننده نيست. لهستان هنوزء از نظر سركوب کارگران از سوى حکومت. به ياى 
مكزيك نمی‌رسد؛ اما با توجه به پیشرفتهایی كه اکنون در جريان است. اميد می رود 
که به آن حد هم برسد. «همبستگی» که وقتی با دشمن مبارزه می کرد» محبوب 
غرب بود. امروز خود» مانند کارگران غرب. تبدیل به دشمن شده است - جز در 
مواردی که کار اصلاحات را تسهیل می کند. اما در اين موارد کارگران و مردم سان 
به أن به چشم دشمن نگاه می کنند.(۱۱۵) 

معافیتهای مالیاتی سرمایه گذاران. که پیش از اين به ol‏ لشاره کردیم» و 
هدیه‌های دیگر» جزو همان جوانه‌های سبز هستند. آلیس آمزدن می كويد كه جنرال 
موتورز يك كارخانة خودروسازی را در نزدیکی ورشو خریده است. اما «به این شرط 
زیرمیزی که حکومت Gling)‏ أن را از حمایت تعرفه‌ای به میزان ۳۰ درصد 
برخوردار سازد» ‏ یعنی همان روش مرسومی که هواداران پرشور «بازار آزاد» همواره 
به کار می‌بندند. به همین ترتیب» «فولکس واگن در حال سرمایه گذاری بر هزينة 
پایین نیروی کار است» تا.در جمهوری the‏ خودروء برای صدور به غرب تولید کند. 
اما اين «سفر دشوار برای رسیدن به بازار آزاد» شامل «معاملة بسیار جذایی» هم 
می‌شود که ضمن ol‏ فولکس واگن توانسته e‏ آن را به دست آورد و «بار سنگین 
بدهکاری و پاك كردن الودگیها را به كردن حکومت بيندازد»» زیرا «تعرفة گمرکی» 
منافع سرمایه‌گذاران خارجی را تضمین می كند. دایملر بنز. هم اخيراً «معاملة 
جذاب» مشابهی را با ایالت آلاباما به سرانجام رسانده است.(۱۶) 
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اما جذابیت اصلی در وجود کارگران ارزانی نهفته که از هيج گونه — 
اتحادیه‌ای و امتیازهای رفاهی» برخوردار نیستند. بررسی «مورگان استانلی 
اینترنشنال» به اين نتيجه رسیده است که a y‏ نیروی کار در لهستان کمتر از 
يك‌بیستم این هزینه در آلمان غربی» کمتر از يك سی ام در بریتانیا و کمتر از سه 
جهارم در مجارستان است. شرکت خودروسازی آئودی, با آگاهی از اينكه هزینه‌های 
تولید در مجارستان به ميزان يك سوم» کمتر از المان شرقى خواهد بود. سر كوم 
ساختن کارخانه‌ای در آن کشور است. مدیران اجرایی می‌گویند که «کارگران اغلب 
کشورهای اروياى شرقی از داش و تجربةً همکاران خود در غرب» چیزی كم ندارند» 
با این تفاوت که با دستمزدهای آبرومندانهه لوس نشده‌اند و به SG‏ ویرانی اقتصادهاء 
از بر کت «شوك بازار» هر روز مأيوس تر و سرخورده‌تر می‌شوند. رئيس اتحادية 
صنایم آلمان در کلن تذکر می‌دهد: «درست در أن سوى دروازه‌های ما در اروبای 
شرفی» برای نخستین celo» ob‏ از نیروی کار ارزان و بسیار ماهر در اختیار داریم» و 
می افزاید که اگر کارگران اروپای غربی نمی‌خواهند به کلی از صحنه خارج شوند 
بايد هزينة نیروی کار در غرب» کاهش یابد. اين qe‏ روشن و Cor?‏ به اتحادیه‌های 
كاكرف هي ريك يكن از مقامهای اتحادیه‌های کارگری بريتانيا می گوید: «ه ركاه ما 
مى خواهيم امتيازى بگیریم» به ما می گویند كه امروز ما در رقابت مستقيم با تايوان 
هستیم» c‏ در تایوان دستمزدها يك سوم بریتانیا ويك پنجم المان غربی است - «پیام 
مدیران اجرایی به کارگران اين است که اگر در مورد دستمزد کوناه نایید» ما به جای 
دیگری خواهیم رفت QW).‏ 

وکن ويك اين درسها را بصراحت بازتاب داده است. ارویا بايد «تکلیف 
خود را با دستمزدهای بالا وماليات بر شركتهاى سهامی» ساعات كوتاه کار 
تح رك ناپذیری کارگران و برنامه‌های تجملی اجتماعی روشن کند». اکونومیست با 
لحنی موأفق» اعلام می كند كه ارويا بايد از بریتانیا درس بگیرد که سرانجام «کار 
مثبتی انجام داده»» یعنی «اتحادیه‌های کارگری را به یاری قوانين» مهار و مطیع کرده» 
«میزان بیکاری را بالا برده» و فصل [امور] اجتماعی آبیمان] ماستریکت را رد کرده 
است. به گونه‌ای که کارفرمایان از «قوانين دست‌ویاگیر و انعطاف‌پذیری ناکافی 
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کارگران» در امانند (انعطاف‌پذیری نیروی کار یعنی عدم امنيت شغلی). کارگران 
آمریکایی هم بايد همین درسها را بیاموزند. سقوط سطح زندگی کارگران آمریکایی 
به سطح زندگی ole‏ سوم از نظر وال استریت جورنال» همان گونه كه دیده‌ايم 
«تحول خجسته‌ای است که اهمیت بسیار زیادی دارد». اين تحول به ایالتهای جنوب 
شرقى ایالات متحده كه اتحادیه‌های کارگری ناتوانی دارند» امکان می‌دهد که ادای 
لهستان را دربیاورند: دایملر بنز قصد دارد کارخانه‌ای ۳۰۰ میلیون دلاری» به منظور 
انا فووا کا تمت ای ناز ان ONU‏ مت گر abb‏ كنف با dg‏ 
این شرط که حکومت أن ایالت با پرداخت سوبسیدهای SIS‏ و بخشودگی‌های 
caos SUG‏ كدو وال و ity Ne OU‏ كوو یک هت اد 
كارولنياى شمالى می كويد که «آلاباما بايد هزيئة سنگینی را متحمل شود». او 
بيروزى آلاباما را در رقابت با ديكر ايالتهاء پیروزی «بدتر از شكست» توصيف كرده 
است: «جتین جیزی نمی تواند el‏ اقتصاد نیمه‌حان را به تحرك وادارد. آن ایالت؛ 
اقتصادی جهان سومی دارد. [حکومت آلاباما] پولی را كه بايد برای مردم» برای 
جاده‌ها و به طور gS‏ ایالت هزینه شود به باد می دهد . برای ایالتی چون آلاباماء که 
براك ead do tejido]‏ این ام مساله بر كن خ راهن بودي esse das‏ ان 
MILL‏ بزرگی خواهد بود» اما نه cel‏ سرمایه گذاراتی که به راحتی سیاستهایی را اجرا 
می کنند که الگوی alge‏ سوم را به خود جوامع ثروتمند وارد می کند.(۱۱۸) 

ual‏ $5 راهنما رك و راست است: بالاترین ارزش انسانی» سود سرمایه‌داران 
است و هر چیز دیگری بايد تابع این اصل باشد. زندگی انسانی» تا جایی که در 
رسیدن به این هدف نقشی ایفا می کند. ارزش دارد. با جهانی شدن اقتصاد. موازین 
سطح زندگی و زیست محیطی را می توان به صورت جهانی «هماهنگ» کرد. اما از 
راه يايين آوردن. نه بالا بردن آن. احتمال اينکه دستمزدها در مكزيك به SE‏ جدب 
ol‏ کشور در اقتصاد ایالات متحده بر طبق نفتاء بالا برود وجود ندارد. زیرا در 
مكزيك روشهای جاافتاده‌ای برای سر کوب کارگران و میلیونها کشاورزی AS‏ مطابق 
اصول «تجارت آزاد» از زمینهای خود بیرون رانده شده‌اند و شرکتهای کشاورزی 


ابالات منحده زمينها p‏ غصب کرده‌اند. 29-5 دارد. نيويورك تايمزء سس از تصویب 
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این موافقتنامه در مجلس نمایندگان» گزارش داد: «اقتصاددانان پیش‌بینی می کنند که 
در نخستین ينج سال پس از تصويب توافق LU]‏ میلیونها مکزیکی کار خود را از 
دس jas dnas‏ اير ete‏ مها اتب وشن tel‏ ال فان سی يرق Saline‏ 
تازو sexa IS‏ کر dil‏ پوت تیک .4545 کد کر نت در و سال acd‏ اتود 
يك چهارم از صنایع تولیدی و ۱۴ درصد از مشاغل خود را از دست خواهد داد. 
انتظار تحقق اين نتایج در کشوری می‌رود که dns‏ گذشته را با اصلاحاتی 
ces La‏ شت سر WAS.‏ كه بحس زر کی ار یت ان را اه خر اب Jos‏ 
ستايش صاحبان شر کتهای بزرگ و نهادهای عقیدتی [ما] برخوردار شده است. 
شمار مردمی که در مناطق روستایی با تهیدستی شدید دست به گریبانند» به میزان 
يك سوم افزايش يافته و نیمی از جمعیت منابع لازم برای رفع ابتدایی‌ترین نیازها را در 
اختیار نذارند: این ميزان ssl‏ ایش حشمبری را نسبت به سال ۱۹۸۰ نشان می‌دهد . 
مكزيك با پیروی از دستورالعمل‌های صندوق بين المللى يول و بانك جهانی» 
کشاورزی را به تولید محصولات صادراتی و خوراك دام اختصاص داده و سود اين 
فعالیت‌ها به جيب شر کتهای بزرگ کشاورزی» مصرف کنندگان خارجی ویولداران 
مکزیکی می‌رود. در حالی که بدی تغذیه به يك مسأله عمده بهداشتی تبدیل شده 
اشتغال در بخش کشاورزی کاهش یافته» زمینهای بارآور به حال خود رها شده‌اند و 
مكزيكء که پیش از این از جهت کشاورزی خودکفا بود امروز» مواد غذایی را در 
مقياين گرد ای وارد می کند. همان گونه كه گفتیم» دستمزدها سقوط کرده‌اند و 
سهم کارگران از توليد ناخالص داخلی که تا اواسط Ans‏ هفتاد رو به افزايش داشت» 
به‌میزان يك سوم کاهش يافته و این یکی از نتايج مرسوم اصلاحات نئولیبرالی است. 
Ll‏ ضمن AS Cul‏ اکثریت هر روز تهیدست‌تر واقليت وسرمایه گذاران خارجى 
هر روز ثروتمندتر شده‌اند به قول تایمز مالی» «شایستگی‌های اقتصادی» مكزيك 
«سود چتدانی» برای اقتصاد «ol‏ به طور کلی» نداشته است. اين روزنامه ضمن نگاهی 
به «هشت سال اجرای سیاستهای اقتصادی بازار به سبك کتابهای درسی» می كويد 
كه این برنامه‌ها رشد اندکی را به بار آورده‌اند که بخش عمدةٌ آن مرهون کمکهای 
بی‌سابقه Jk‏ بانك جهانی و ایالات متحده بوده كه می خواستند «معجزه» را سريا نگاه 
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دارند. بالا رفتن درك بهره» تا حدودی جریان فرار سرمایه را که یکی از عوامل اصلی 
بحران بدهکاری مکزيك بود. کند کرده؛ اما بهره وامهاء باری است که هر روز 
سنگین‌تر می‌شود و بزرگترین بخش أن وامهای داخلی است که دولت به 
مکزیکی‌های ثروتمند بدهکار شده.(۱۱۹) 

چگونگی اين مسائل از راه مقایسه با تشکیل جامعة اروپاه روشن‌تر خواهد 
شد: کشورهای تهیدست‌تر» به این شرط به عضویت اين جامعه پذیرفته می‌شدند که 
نیروی کار و سطح زندگی آنان با سطح زندگی «بالاتر. هماهنگ شود» و برای 
رسیدن به ایق سطح» از ELS‏ اعضای دیگر برخوردار می‌شدند. اما مطابق نفا 
«تجارت آزاد» از سوی قدرت بزرگی که زیر نظارت کاسبکاران قرار دارد» بر 
آمریکای شمالی حاکم خواهد شد. 

شو کر + مدير اراس bs‏ كدر ae He)‏ سال ۱۱۱۲ عدفياى اض 
[نفتا] را اين گونه برشمرده است: ما نيازمند «يك زمينة جهانى كاسبى هستيم که از 
دخالتهاى حكومت بركنار باشد» این دخالت شامل آموری چون «مقررات بستهبندى 
و برچسب» و بازرسی» برای حفاظت از مصرف کنندگان» می‌شود. معنای اين 
سخن» بی‌درنگ روشن شد: سازمان بهداشت جهانی با اكثريت WA‏ به ۱ روشهای 
بازاریابی تهاجمی شرکت نستله را برای شیرخشك نوزادان در جهان سوم» محکوم 
کرد. حکومت ریگان, که از احتمال بیماری و مرگ نوزادان به خوبی آگاهی داشت؛ 
یگانه ih‏ منفی را داد و نقش پیشرو خود را در امر دفاع از هدف شرافتمندانهة 
«سرمایه‌داری bb‏ ازاد» به اثبات رساند.(۱۲۰) 

بی گمان» گری به أن بخش از «خالتهای حکومت» که به شر کت بزرگ او 
که یکی از محصولات نظام با کون ات Us CAS AE‏ م‌دهنده sel‏ اضن, تداژد: 
لفاظیهای نئولیبرالی» بايد به گونه‌ای انتخابی» همچون سلاحی عليه تهیدستان به کار 
گرفته شود که وظيفةٌ انان قربانی شدن به نام كاراين و oS‏ الست dla i‏ و 
قدرتمندان» همجنان به قدرت دولت پشتگرم خواهند بود و هر قاعده و قانونی را که 
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دلشان بخواهدء نقض خواهند کرد. 

«توافقهای تجاری» (گات. نفتا و غیره) را بايد با اين دید درك کرد. تغییر 
مکان تولید به حاهایی که سر کوبی شدید و دستمزدها یایین است. مستقل از اين 
توافقهاء به همراه تهاجم به موازین بهداشتی و زیست‌محیطی, ادامه خواهد یافت. اماء 
همان گونه كه کی ویتمور" رئيس شر کت ایستمن کداك» همصدا با مفسران مطبوعات 
جماعت کاسبکاران و استادان و پژوهندگان دانشگاهی» گفته» نفتا ممکن است «راه 
اقتصاد مکزيك را ay‏ گونه‌ای ببندد که این کشور دیگر نتواند به روشهای حمایتی 
پیشین خود بازگردد» -یعنی به مسير مستقل رشد و پیشرفت. سازمان همکاری و 
بیشرفت اقتصادی در بررسی خود از کشورهای روبه‌رشد به اين نتيجه رسیده که 
ميزان حمايت در مكزيكء در سال ۱۹۶۶ پایین‌ترین میزان بوده وفاصلة رو با 
تایوان داشته که یس از مکزیلفه از این جهت در مقام دوم جای می گرفته است. 
مایکل آهو مدير مطالعات اقتصادی در شورای روابط خارجی با اشاره به à yen‏ 
اقتصادی» برای ثروتمندان که اکثریت تهیدست را دچار مصیبت کرده» می كويد که 
نفتاء به مكزيك امکان خواهد داد که «اصلاحات اقتصادی شایان توجه خود را تحکیم 
کند.» به گزارش مطبوعات تجاری. «جذابیت» نفتا برای بسیاری از تکنوکراتهای 
as‏ سک با ou] os cao‏ ات cd volatus a coles‏ و oat‏ )دز 
ارتباط با سیاست اقتصادی» «خواهد بست». اين امر می تواند خطری را که «كاركاه 
پیشرفت استراتژی آمریکای لاتین» در پنتاگون در سيتأمبر ۱۹۹۰ بدان توجه کرده 
برطرف سازد. اين کارگاه روابط جاری با دیکناتوری مكزيك را «فوق‌العاده مثبت» 
يافته» زیرا انتخابات تقلبی» جوخه‌های مرگ» شکنجه. رفتار رسوایی آور با کارگران و 
کشاورزان و چیزهای دیگری از این دست» در اين روابط اختلالی يديد نمی آورد. اما 
يك TES‏ هست که می تواند افق اين روابط را تيره سازد: «روزنة دموکراسی در 
مكزيكء می تواند اين روابط ويزه را با سر كار أوردن حکومتی که بخواهد به دلايل 
اقتصادى و ملی كرايى colos adesse col G‏ جر رة آزماشن وان OX‏ 


[ . Kay Whitmore 


بخش دوم / نظم سیاسی -اقتصادی ۳۹۵ 


خطر. همانا تحولاتی است که شاید قدرت دولتی و سرمایه‌داری ایالات متحده را به 
مبارزه بخواند وبا جنبشهای کارگری ومردمی ONU‏ متحده که شاید در مورد 
مواهب «تعادلی ol ae‏ با رشد اندك و بیکاری فراوان» با سرمایه‌داری مالی بین‌المللی 
هم عقیده نباشد» بیوند بیدا کند . 

در اینجا هم. تهدید اصلی» چیزی جز دموکراسی راستین نمست. همان گونه 
كه پیش از اين گفتیم» نظرهای متفاوتی نسبت به اين مسأله وجود دارد که تفاوت آنها 
در این است که ايا «بیگانگان فضول و نادان» اجازه أن را دارند که «تماشاگر» باشند و 
دست کم از اینکه «مردان مسوّول» جه می (AS‏ آگاهی یابند؟ يا اینکه» همان گونه که 
ارتجاعی‌های دولت‌پرست ریگانی می‌گویند. حتی این اجازه را هم نباید داشته باشند؟ 
توافقهایی چون Lt‏ و گات» نمایانگر حرکتی به سوی جناح ارتجاعی‌تر حاکمیت 
ضددمو کر اتيك است؛ أن هم نه تنها در ارتباط با مکزيك. صرف نظر از اينکه عقيدة 
آدمی سيت esol alow‏ جه باشد» در اين تردیدی نیست که این موضوع 
برای مردم CYL!‏ متحده اهمیت شایان توجهی دارد. ان نسخه‌ای از نفتا که اکنون . 
قوت اجرایی یافته» توافقی اجرایی است که در ۱۲ اوت سال ۱۹۹۲ به امضا رسیده؛ 
یعنی درست در زمانی که تبدیل به موضوع عمده مبارزات انتخاب ریاست جمهوری 
شود. در > ob‏ اين مبارزات» موصوع نفتاء نخست به گونه‌ای گذرا و سپس به گونه‌ای 
quem‏ مطرح گردید. زیرا نامزد منفرد سومی» میلیاردری به نام راس Ip‏ این 
JU‏ را به موضوع bel‏ مبارزه انتخاباتی خود تبدیل کرد. قانون تجارت سال ۱۹۷۴ 
مقرر می‌دارد كه كميتةٌ مشورتی کار (LAC)‏ که با اتحادیه‌های کارگری پیوند دارد. 
نظریات مشورتی خود را در مورد هرگونه توافق تجاری» در اختیار بخش اجرایی 
بگذارد. به كميتة مشورتی کار اطلاع داده شد که در روز ٩‏ سيتامبرء در انتظار 
دریافت گزارش أن خواهند بود. متن اين توافقنامة بسیار پیچیده را يك روز پیش از 
موعد مد کور در اختیار اين كميته قرار دادند. تا مطمئن شوند که کمیته» حنی از نظر 
ظاهری هم قادر به اعلام‌نظر خود نباشد. کمیتۀ مشورتی کار می كويد که افزون 
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بر ‘onl‏ بر خلاف صراحت قانون» «حکومت از پذیرش هرنظری درباره تهية این سند و 
در اختيار نهادن نسخهاى از بيش نويس ol‏ برائ اظهارظ خودداری 35$( اوضاع 
در کانادا و مکزيك هم از همین قرار بود و این رويدادها حتى گزارش هم 

ما از این راههاء به هدفهای مطلوب حود می رسیم: قواعد دموکراتیکی که از 
معنی خالی‌اند. زیرا شهروندان نه تنها یا به عرص زندگی سیاسی نمی گذارند. ASL,‏ 
حتی نصوری هم از سیاستهایی که می‌تواند زندگی‌شان را دگر OF‏ سازد. ندارند. و 
اميد می رود که هر گز» حتی» ندانند که نمی‌دانند. 

مهم این است كه مردم ALS‏ بدانند. Sighs diat‏ کار و تعليل كران یکی 
تیل coax‏ اسف ا case‏ کار کر ان یمین سای اذه رسای 
بو os o oer‏ ند ماق EE‏ اش می T‏ وزی cxli‏ و 
زیست‌محیطی به بهانه تداخل Gel‏ بأ «تجارت أزاد» (یعنی در gèl‏ سود) در افتاد؛ اما 
به این شرط که کمینه‌هایی 4$ در اين باره قضاوت خواهند کرد از تمایند نان 
oo dl sd‏ ات کلف SEL‏ ل لدب اه 
اھات oo ops‏ .32185 و ale ya els‏ فل م SS‏ كز ارقن 
iras‏ مشورتی کار چنین ادامه می‌یابد: «تأثیر نفتا اين خواهد بود که Lar‏ نهادهای 
انتخابی دموكراتيك را در تمام سطوح حکومت از هر گونه اقدامی که با مقررات أن 
زیست محیطی» حفوق کار کران؛بهداشتت و امش است aS‏ با همه آنها نم asl Sle‏ 
«بازدارنده ab‏ جای تجارت» هستند. می توان مخالفت کرد. جنین تحولاتی» از مدتی 


uns‏ در جارچوب بیمان «تجارت آزاد» ایالات متحده و كاناداء در جریان بوده است؛ 
از جمله تلاشهایی که صورت می كرفت تا کانادا را وادارد از انجام طرحهای خود 
برای محافظت از ماهیان آزاد اقیانوس آرام دست بردارد؛ مقررات مربوط به استفاده 
از حشره کش‌ها و ریختن پس أب کارخانه‌ها در رودخانه‌ها را با مقررات سهل انكارانة 


االات متحده هماهنگ سازد؛ به پرداخت سوبسید برای کاشتن نهالهای تازه به جای 
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درختان بریده شده جنگها پایان دهد و از اجرای طرح day,‏ دولتی خودروها در 
اونتاریو که می‌توانست صدها هزار دلار به شر کتهای بیمة ایالات متحده ضرر بزند. 
خودداری کند. در همین حال. كاناداء ایالات متحده را به دلیل تحمیل موازین آژانس 
اروپایی بارآوری (EPA)‏ بر استفاده از آزبست و استفاده از GUI‏ بازيافته در جاب 
روزنامه‌ها» به نقض «تجارت درستکارانه» متهم کرده است. بیمانهای نفتا و گات» 
راههای بی‌شماری برای jhe‏ كردن تلاشهای مردم به منظور حفظ شرایط زندگی 
در اختیار می گذارد» زيرا ele‏ در ساية أموزة کلینتون» همچنان» «دموکراسی بازار» را 
به شیوم E‏ «اکسترشن می‌دهیم».( (W‏ 

نموته‌ای از انجه كه در آینده نهفته» در تلاش حزب حاکم سوسیال دموکرات 
اونتاریو» در سال ۱٩۹۰‏ برای برقراری ee‏ همگانی خودروها بر مبنای مالیات. 
مطابق الگوی dey‏ همگانی درمانی در كانادا خود را اشکار کرده است. حکومتهای 
سوسیال دموکرات چنین طرحهایی را در مناطق Soo‏ کاناداه پیش از انعقاد پیمان 
تجارت آزاد (FTA)‏ با SYL‏ متحده» اجرا کرده بودند. اما این ابتکار بزودی بی‌اثر 
شد. صنعت بیمه ادعا می كرد که این طرح ناقض اصول پیمان تجارت آزاد است و 
«انحصار دولتى» به وجود مى أورد كه «تأثير نامطلوبی» بر شر کتهای بيمة ایالات 
متحده كه در استان اونتاريو فعاليت دارند. خواهد داشت و «در حكم سلب مالكيت 
خواهد Oy‏ و«جيران خسارت را بر حسب ارزشهاى lias‏ بازار» ایحاب خواهد 
كرس سو عر te‏ ممه ادعای میا رها ولا کارت cus‏ كرست pd s‏ 
ويرقدرت ترين استان كاناداء از أنجا كه نمی خواست هزيندها و نتايج اين رویارویی را 
تحمل کند. طرح خود رايس كرفت. دلايل این امر روشن است. الن برنار تذكر 
می دهد كه بر طبق نفتاء يعنى جانشين پیمان تجارت آزاد» مانند هر ييمان تجارى 
ديكرء شايد حكومتها ثروت ملى را به بخش خصوصى واگذار كنند (در واقع. 
حكومتها زیر فشارهاى شديدى از سوى بخشهای گوناگون قدرت خصوصى قرار ` 
می كير ندء كه جنين کنند)» اما تلاش مردم برای بازيس گیری منابع صنعتى و مالى و 
مانند أنهاء با توجه به اینکه هر گونه تصميم كيرى در اين باره از سوى هيأتهاى 
gle Le‏ که قدرت‌سرمایه‌داران زر ات سر انها استيلا دارد» كرفته می‌شود» يدون 
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تحمل هزینه‌های هنگفت و به عهده گرفتن مسوولیت آینده‌ای نامطمئن؛ ممکن 
نخواهد بود. بدین ترتیب» پیمانهای تجاری» تدابیری را كه حقوق مراکز قدرت مطلقه 
را تأمين می WS‏ به صورتی بر گشت‌ناپذیر درمی‌آورند و آزادی و دموکراسی را در 
اين راه قربانی می كنند. حتی اگر آثار اقتصادی کوتاه‌مدت این ييمانهاء ناچیز 
(MT)‏ 

كميتة مشورتی کار در Calg‏ چنین نتیجه گیری می کند: «شركتهاى بزرگ 
ایالات متحده و صاحبان و مدیران اين شر کتها سودهای کلان به جيب خواهند زد. 
اماء ایالات متحده زیان خواهد دید و باره‌ای گروهها a‏ شدت آسیب خواهند دید.» 
این كميته در گزارش oz‏ خواهان مذاکرات بيشتر در باره این پیمان شده و 
پیشنهادهای سازنده‌ای در اين زمینه ارائه کرده است. دفتر ارزیابی تکنولوژی (OTA)‏ 
نیزه در گزارش خود به تتایج مشابهی رسیده است. این گزارش» ضمن توجه به اين 
امر که دستمزههای واقعی به سطح دستمزدها در اواسط Vas‏ ۶۰ سقوط کرده و این 
سقوط, به cody‏ در سالهای اخیر شدیدتر بوده» نتیجه فى كيرد که نفتاء در شکل 
«خام» خود. یعنی به این صورتی که در خفا از سوی مقامات اجرایی تدوین شده بر 
«مدیریت نادرست یکپارچگی اقتصادی» صحه می گذارد و می‌تواند ایالات متحده را 
«در آینده‌ای همراه با دستمزدهای bul‏ و بارآوری اندك گرفتار سازد». نفتاء در 
صورتی که به گونه‌ای بنیادی اصلاح شود تا «تدابير مربوط به سیاست اجتماعی را 
در سطح داخلى وقاره‌ای دربر كيرد وبه موازات آن بر سر مسائل زیست‌محیطی و 
کارگری با مكزيك به تفاهم برسد» خواهد توانست نتایج سودمندی برای کشور 
داشته باشد. 

اماء سرنوشت کشور اهمیت درجه دوم دارد. اربابان سرگرم بازی دیگری 
هستند. dele‏ اين بازی را أن جيزى که مطبوعات تجاری. «معمای سال :٩۲‏ اقتصاد 
ناتوان» سودهای هنگفت» می خوانند. به ما نشان می‌دهد. «کشور» ALS‏ همچون يك 
واحد جغرافیایی» سقوط کند. اما توجه سیاست به مسائلی معطوف است که برای 
طراحان آن» اهمیت بیشتری دارد. در اینجا همء Gb‏ بايد تبصره‌های اسمیتی را به ياد 
ust‏ ۱۳۵ 
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مهم اینکه» گسترش سازمانهای اجتماعی که از دهة ۶۰ به cis‏ صورت گرفته. 
امکان گریز از نظارت عقیدتی را در این مورد ویژه» فراهم آورده و این امر یکی از 
عوامل مؤثر در مخالفت مردم با نفتا در شکل فعلی أن است که حکومت کلینتون 
نمی تواند در برابر أن یایداری کند. توافقها و ییمانهای فرعی که اهميت و تأثیری 
اغد هک Lo‏ شود و تانق اران CaS as‏ دنه انث وان Aa‏ نه 
قول وال استريت جورنال» تناسبی با وعده‌های انتخاباتی كلينتون ندارد. اين تدابير» 
شبكة پیچیده اداری را يديد می آورد که اجراشدنی تمى نمايدء به ویژه در مورد مسائل 
کارگریء که اساسا نادیده گرفته شده و اتحادیه‌های کارگری هم از این قضیه شکایت 
دارند. مردم كاناداء نیز به شدت با نفتا مخالف هستند.(۱۳۶) 

در ایالات متحده با نقل عقیده نخبگان» چنین جلوه داده‌اند که همه مردم 
مكزيك هوادار اين پیمانها هستند. مقاله يشت مقاله. حرفهای مقامهای اجرایی و 
حکومتی مكزيك ade coy Us‏ را o Sal‏ داده‌اند و lass S douse‏ که ابسیاری از 
مکزیکی‌ها» چنین فکر می کنند. ست فاين مورخ می كويد که تظاهرات و 
راهپیمایی‌های عظیمی عليه نفتا در مکز يك بريا شده که «فریاد س 3092 b ۳ T.‏ 
از سیاستهای دولت به كوش می‌رساند؛ اما اين فریاد در ایالات متحده. بازتابی نداشته 
است . P es‏ مکزيك از لغو حقوق کارگران و کشاورزان و آموزش وپرورش که در 
قانون اساسی محبوب ۱۹۱۷ مندرج است» سرخورده‌اند و معنای وأقعی نفتا و سیاست 
خارجی ایالات متحده را در همین می‌بینند». در ei‏ حق هم دارند. خوآنیتا 
دارلینگ در لوس آنجلس تایمز خبر از نگرانی شدید کارگران مكزيك نسبت به از 
دست رفتن «حقوق خود كه با رنج بسیار به دست آمده» می‌دهد كه ظاهراً اکنون «به 
دلیل آنکه شر کتها[ی مکزیکی] می‌خواهند برای رقابت با شرکتهای خارجی از 
هزينةٌ تولید بکاهند؛ قربانی می‌شود» - اين امر مهم‌ترین دلیل جذابیت نفتا و دیگر 
پیمانهای تجاری برای کاسبکاران و سرمایه‌داران استء زیرا نسخه اجرایی نفتا به 
گونه‌ای تدوین شده که حقوق سرمایه گذاران را تأمين كندء نه حقوق کارگران را. نتایج 
این امر» هم روشن است. 

«اعلامية اسقف‌های مكزيك در بارهٌ نفتا» در تاريخ اول نوامبر ۱۹۹۳ اين 
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پیمان را به همراه سیاستهای اقتصادی‌ای که نفتا هم جزیی از آن استء به دلیل آثار 
زیان‌بار آنهاه محکوم کرد. در اين اعلامیه نگرانیهای کنفرانس ۱۹۹۲ اسقف‌های 
آمریکای لاتين بار ديكرء تکرار شده است: «اقتصاد بازار نبايد تبدیل به امر مطلقی 
شود که همه چیز را در راه أن قربانی کنند و به Le pal pl‏ و محرومیتهای بخشهای 
بزرگی از مردم شدت بخشند» ‏ تأثیر نفتا و دیگر پیمانهایی که bile‏ حقوق 
سرمایه گذاران هستند» جز اين نخواهد بود. بسیاری از کارگران (از جمله بزرگترین 
obel‏ غير دولتی کارگری) و گروههای ديكرء همء با این Glee‏ مخالقت کرده‌اند و در 
مورد تأثیر آن ير دستمزدهاء حقوق کارگران» محیط زیست» نقض حاکمیت ملى, 
افزايش Coles‏ از شر کتهای بزرگ و سرمایه گذاران و محدود كردن امکانهای رشد 
ييكير هشدار داده‌اند. هومرو أريجيسء رئيس سازمان محيط زيست مكزيك تأسف 
خود را بر «سومين فتحى كه مكزيك دجار آن شده» ابراز on S‏ و توضيح داده است: 
«نخستين [فتح] با جنگ افزار صورت گرفت» دومی» فتحى روحانى بود وسومى 
اقتصادى است .»(۱۲۷) 

حتی جماعت کاسبکاران مکزيك» هم جز قدرتمندترین عناصر أنء علاقة 
جندانی به این ييمان نشان نمى دهند. مدي ركل مؤسسة قارءٌ آمریکا برای مدیران 
اجرايى نهادهای بازركانى در كنكرةٌ اتاقهای باز ركانى بين الملل كه در اكتبر MAY.‏ در 
كانكون LS‏ بركزار شد. كفت كه شرکتهای چند مليتى می خواهند اكثريت سهام 
را در شرکتهای مكزيكى به دست آورند و تهديد می کنند كه اگر این شركتها نخواهند 
ule P‏ را که درشيحة اخرای da‏ شتاب: خواهد كرفت: woh‏ کنعده با as‏ 
مالی» فنى و اقتصادی خود. abil‏ را از بازار مكزيك بیرون خواهند راند. رئيس یکی از 
گروههای صنعتی th Setter‏ هشدار داد که با «نابودی کاسبکاران متوسط و 
كوجك در اثر رقابت خارجی. کاهش تقاضاء کسادی و کاهش اعتبار»» يايين آمدن 
سطح ads‏ ناخالص داخلی» افزایش بدهکاری خارجی و کسری تراز بازرگانی و 
سرازیر شدن سيل عظیم سرمایه به مكزيك كه صرف سرمایه گذاریهای سفته‌بازانه و 
دلالانه به جای سرمایه گذاربهای تولیدی می‌شود. سقوط اقتصادی مصیبت‌باری در 
انتظار مكزيك است. با نزديك شدن زمان رأى گیری BES‏ مكزيك در BL‏ نفتاء یکی 
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از روزنامه‌های مهم مكزيك «يبشينة ایالات متحده در کشور ما» را محکوم OS‏ زیرا 
این بيشينه جيزى را نشان نمی‌دهد. جز «دست‌اندازی و غارت لكام گسیخته». اين 
روزنامه همین قضيه را برای ابتکار تازه eles‏ يدن می AES‏ که سوه داق 
«مکزیکی‌هایی» تمام خواهد شد که امروز صاحب. تقریباًء تمامی کشور هستند V)‏ 
درصد جمعیت بیش از نصف تولید ناخالص داخلی را به جيب می‌زند)»؛ «اقلیتی 
غیرمکزیکی شده» که به تنهایی کار تصویب اين پیمان رأ پیش می‌برند» «أن را 
ستایش می کنند و در انتظار اجرای أن بی‌قراری می کنند»» چون امیدوارند که «بتوانند 
ادای [شهر] هوستون... را در بیاورند که یگانه معیار امروزی انان برای تمدن است». 
«يك جیز مسلم است و أن اينکه مكزيك در همه پیمانهای خود با ایالات متحده. 
بازنده بوده است۱۳۸(».۰) 

با بالا گرفتن بدبینی همگانی در ابالات متحده به رغم اتفاق نظر حکومت و 
سرمايهداران و وسایل ارتباط جمعى در مورد شكل «خام» نفتاء که محدود به تأمين 
حقوق سرمايه كذاران aes‏ کار اين پیمان» BS ol‏ که در باییز ۱۱۹۲ انتظار می‌رفت؛ 
در خفا به سرانجام نخواهد رسید. اما مسائلی که موجب نگرانی كميتةٌ مشورتی کار 
دفتر ارزیابی تکنولوژی» مکزیکی‌ها و کانادایی‌ها و دیگر نقادان جدی» شده که 
خواهان تجدیدنظر در متن پیمان شده بودند وييشنهادهاى صریح آنان در هيج يك از 
Cle y a‏ بالات مد ازاب colo‏ مساله نه ضورت رویارویی تجارت اراد 
د دويق E‏ یاه ها شوخ واف راس بر ات ريت ركنا اتحادیهای 
كاركرى بومگرا و جنبش حفاظت از محیط زیست» وانمود شده. (تامس الیفانت 
نويسكدة ارال موتو ن easi‏ از Loos].‏ كه هارت ]35 وا انس ijs‏ 
دیوانه‌های هوجى و بومكرايان بد هستند و در واقع» «استدلال»هايى نقل مى شود كه 
این بیشداوری را تأييد كند. «بحث» به همین تر تیب ادامه یافته. بی ASS]‏ هيچيك از 
مسائل جدى مطرح شود ودر همدجاء أن جيزى كه ظاهراً ((حوب» تان ده 
NT]‏ 

ی ی io db‏ شون تفای در ریق 
:خود به توده‌های تادان لطف کرده و برایشان TE‏ که «حرا اقتصاددانان از las‏ 
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تجارت آزاد پشتیبانی می کنند». در اين مقاله اعلام مى شود كه نقادان نسخة اجرايى 
نفتا دروغگویانی «بدخواه» هستند و بدون آنکه به سخن آنان اشاره‌ای شود به اين 
هدفهای بی‌دفاع حمله كرده است. نيويورك تايمز «افكار بنيادى» مربوط به تجارت 
بین الملل را كه يس از ۲۵۰ سال هنوز دگرگون نشده‌انده به تفصيل توضیح می دهد و 
سخن جان استوارت ميل را از «کتاب درسى بی‌مانند» پل ساموئلسون نقل می كند که 
گفته است تجارت بین‌الملل «نیروهای تولیدی جهان را به كونة کارآمدتری به كار 
می گیرد». جه کسی جز یك ديوانه می‌تواند با این سخن مخالفت کند؟(۱۳۰) 

حقیقت ابن است که چه کسی جز Gh‏ دیوانه می‌توادست با گسترش صنعت 
نساجی ya‏ انالت :3515315 در اوایل سده نوزدهم. Sas Callow‏ ان هم در دوره‌ای که 
محصولات نساجی برینانیا از چنان برتری‌ای برخوردار بود كه اگر تعرفه‌های 
گمرکی حمایتی و بسیار سنگین برقرار نمى شدء نیمی از بخش صنعتی نیوانگلند 
ورشکسته می‌شد و بدین ترتیب» رشد صنعتی ایالات متحده در همان جا يايان 
می‌یافت.(۱۳۱) ياء با تعرفه‌های سنگینی که بدون درنظر گرفتن کارآیی اقتصادی 
برقرار شد تا CYL‏ متحده بتواند توانایی تولید فولاد و دیگر محصولات صنعتی خود 
را گسترش دهد مخالفت کند؟ يا با دستکاربهای بزرگی که در بازار صورت كرفت و 
الکتروتيک نوین را یدید آورد محالفت کنذ؟ dam‏ کسی می‌تواند به آن اندازه ابله باشد 
که نفهمد» ما امروز وضع خیلی بهتری می‌داشتیم» اگر ایالات متحده هنوز در پی 
امتیاز نسبی خود در کار صادرات خز بود و هند منسوجات و کشتی تولید می کرد و 
ای بسا که دست به انقلاب صنعتی هم زده بود؟ و شاید مصر هم در این کار در كنار 
هند قرار می‌ گرفت که هيچيك نیازی به موارد نقض Spel‏ بازار» چون نابود كردن 
مردم بومی و برده‌داری نداشتند تا از اين راه به سبك بادشاهی ينبة بریتانیایی و 
امریکایی انقلاب صنعتی را اغاز کنند. و چه کسی می‌توانست به أن اندازه مسخره 
باشد که نفتایی طرح کند که گرایشها و نگرانیهای مشترك نقادان ol‏ را در هر 
سه کشوری که قرار است مطابق مفاد ان به هم بپیوندند» بازتاب دهد؟ 

هيجيك از اين تأملها در مقالة آموزشی نیویورك تایمز که برای توده‌های نادان 


و pully‏ مانده نوشته cod‏ بازتابی ندارد. 
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به رغم این آموزشهاء مخالفت با نفتا به cle‏ خود باقی است. و نگرانی فراوانی 
را نسبت به «بحران» قريب الوقوع «دموکراسی» برانگیخته است. پرزیدنت کلینتون 
«روشهای تحکم آمیز و گردن کلفتی» سازمانهای کارگری و «زورگویی و فشارهای 
آشکاری را كه نیروهای کارگری به کار بسته‌اند» محکوم کرده است. به نظر کلینتون, 
این نیروهاء حتی» متوسل به «دادخواهی... به بشتوانة دوستی» و «تهدید... به بشتوانة 
بول» شده‌اند. کلینتون این تعبیرها را زمانی به کار برده که سازمانهای کارگری به 
عابت كان ooo a‏ مود روی اردنت و ab‏ ابا ان EEE SUS‏ 
تکان‌دهنده‌ای در روند ELSI S yoo‏ امور زدند. خبرهاى صفحة نخست روزنامه‌ها از 
ندای رئيس جمهوری خبر دادند كه از کنگره می‌خواست «در برابر سیاستهای 
زور گویانة منافع قدرتمند کارگری» پایداری کند. حتی ماهها يس از شکست. 
مطبوعات هنوز از ترس clo‏ خواهی سازمانهای کارگری» به خود می لرزيدند و خبر 
از تلاشهای کلینتون برای «نجات» هواداران نفتا از «انتقام‌جویی» کارگران می‌دادند. كه 
خوشبختانه. چندان قدرتی ندارند. وال استریت جورنال با لحنی غمگین گزارش داد: 
«زورآزمایی GM‏ ضدتجاری» حتیء از محدودءٌ جنيش کارگری فراتر رفته و 
«مدافعان محيط زیست. هواداران gt‏ نشین يرات و هزاران فعال محلی را در 
سراسر كشور» فرا ad S‏ یعنی افراط GUIS‏ که فکر می‌کنند. نفتا «برای حفظ منافع 
شرکتهای چند ملیتی» طراحی شده و «زبان آوریهای آنان چیزی نیست جز آرزوی 
تابودی ثروتمندان از سوی مردمگرایان» با رگه‌هایی از «استدلالهای توطثه گرانه و 
دشمنی با نخبگان جامعد». آتتونی لوييز Sam‏ جنبش کارگری «وایس‌مانده و تادان» 
را به دلیل «روشهای تهدیدآمیز»ی که به انكيزة «ترس از دگ ر گونی و هراس از 
خارجیان» برای نفوذ بر کنگره به کار گرفتهء مورد حمله قرار داد. 

نيويوركتايمز در سرمقالة روز پیش از رأى گیری [در باره [ks‏ دموکراتهای 
محلی را كه از ترس «خشم سازمانهای کارگری» با نفتا مخالفت می كنندء به باد اتتقاد 
گرفت. نیویورك‌تایمز می‌گوید که کمیته‌های اقدام سیاسی cul‏ سازمانها «کمك شایان 
توجهی به مبارزات انتخاباتی» اين دموکراتها می کنند. به همراه اين سرمقاله. جدولی 
جاب شده که کمکهای مالی کارگران را به مخالفان [Us]‏ بازتاب می‌دهد و 
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نويستد كان مقاله با لحنی متهم كسان را «الكويى pb‏ فتنی» تامیده‌اند.(۱۳۲) 

همان 4395 كه يازذائ ان مات كان DSL‏ 2 ود يكزا ترجه دای اند 
نيويورك تايمز جدولی كه كمكهاى SL‏ ركتهاى بزرگ را a]‏ هواداران [Ux‏ نشان 
دهدء منتشر نكرده است. فهرست تبليغاتجيها و صاحبان اين روزنامه راء نيزء كه از 
نقتا حمایت می کنند اتشار نداده‌اند» زیرا چنین فهرستی می‌توانست پرسش‌هایی را 
در باب موضع آنان برانگیزد و شاید اشاره‌ای باشد به يك «الگوی نایذیرفتنی» 
گسترده‌تر. اما چنین واکنش‌هایی زايد است؛ زيراء تسلیم شدن به خواسته‌های 
شرکتهای بزرگ امری طبیعی و بدیهی است. بنابراین نیازی به گزارش ندارد. افزون 
مز این تتوكووك pea‏ تون ار اة و gles AU‏ از عفرت alus‏ کار کر ان در ۱ 
سرمقاله‌ای» حقیقت را آشکار کرد: فعالیتهای يشت پرده شرکتهای بزرگ. 
کوششهای رقت‌انگیز جنيش کارگری را بی‌اثر کرده است. اين سرمقاله که روز 
نس از oo Sesh‏ [در 2b‏ تفتا] انتشار یافت» حتی از واژه‌های ممنوعی چون «خطوط 
طبقاتی» در بحث از «مبارزةٌ كثيف و اختلاف برانگیز» بر سر نفتا سخن گفت. که 
اکنون به خویی و خوشی به بایان رسیده بود.(۱۳۳) 

همان روزء نیویورك تایمز نخستین مطلب خود را در بارهُ اتار و نتایج 
اقتصادی [نفتا] در شهر نيويورك اتتشار داد. اين مطلب آگاهیهای تازه‌ای در باره 
«خطوط طبقاتی» و جنون تگراتی از تتایج نامعلوم» به دست می‌دهد. برندگان اصلی» 
در اين میان. گروههای «وابسته به سرماية مالی»» «تهادهای بانکداری» مخابراتی و 
خدماتی» خواهند بود. «بخش بزرگی از بتگاههای خدماتی» از مشاوران مدیریت و 
روابط عمومی گرفته تا خدمات حقوقی و بازیابی» اکنون در موقعیتی قرار می گیرند که 
. در مكزيك به دتبال کاسبی تازه باشند». در همین حال «بانکها و بنگاههای تأمینی 
وال استریت» که شاید از هر كس دیگری بیشتر از این پیمان سود ببرند. می‌گویند که 
در فکر خریدن بتگاههای تجاری مكزيك يا سرمایه گذاری در آنها هستند». پاره‌ای از 
ads‏ کنندگان تیز سود خواهند برد به ویژه تولید کتندگان gle‏ تکتولوژی بیشرفته و 
دلروسازی که از حمایتهای بیشتری در زس ثبت علائم و اختراعات و سالکیت 
معنوی» برخوردار خواهند شد. دیگر برندگان بالقوه » «دو تا از بزرگترین صنایع 
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تولیدی منطقه» یعنی gle‏ شیمیایی و انتشاراتی خواهند بود که بر Gb‏ منطق 
نويسندكان allie‏ خبر چندان خوشایندی نخواهد بود. 

این گزارش» به گونه‌ای گذرا به بازندگان هم اشاره‌ای می کند: «زنان؛ 
سیاهپوستان» اسپانیایی تبارها» و«کارگران نیمه ماهر» به طور کلی؛ یعنی بیشتر 
جمعیت شهر نيويورك که ۴۰ درصد بچه‌های ol‏ زیر خط تهیدستی زندگی می کنند و 
از نارسایی‌های بهداشتی و آموزشی كه اتان را به سرنوشتى تلخ «محکوم می «US‏ 
رنج می کشند. اما اين چیزهاء همراهان ناگزیر رشد و اقتصاد سالم هستند و به ان 
اا اميت Abas‏ که بای سای نار حدق de‏ فة ساون همان كوقه که 
انتونى لوييز به جنبش کارگری پند داده» «دگرگونی ممكن است دردناك باشد 
دست كمء برای بعضی‌ها».(۴ ۱۳) 

۱ این بد كُوييهاى يرشور در DL‏ كا P URS‏ غریبی بر مردم برجای نهاده 
است. همان گونه كه گفتیم» بیشتر مردم» همچنان با تسخداى از نفتا كه می‌بایست 
d Sud‏ ونين قران کیره مخالف بودند. اما حدود دوسوم از انان اتجادیه‌های کارگری 
را به انهام مخالفت با د گر گونی و «درگیری بیش از اندازه در سیاست» به ویژه درمورد 
یا sa Ca‏ هر ان 1 اد که خض ا رها د ilie‏ 
مردم را نسبت به نفتا دگرگون نکرده‌اند. بلکه انان را به مخالفت با نیروهای عمدۀ 
مردمی که اين عقيده را مطرح ساختند و کوشیدند از همین مردم در عرصة سياسى 
دفاع کنند. واداشته‌اند.(۱۳۵) 

در حالی که الگوهای اتتصادی نتيجه گیری روشنی در باره جریان مشاغل 
ارائه نمی كنندء همه در مورد قطبی تر شدن جامعه اتفاق‌نظر دارند. استیون بیرلشتاین 
در واشیتگتن سبع گزارش داده است: «بسیاری از اقتصاددانان فکر می کنند که Lu‏ 
می‌تواند سبب کاهش دستمزدها شود و کاهش دستمزد در مكزيك می‌تواند بر 
فشک ol‏ بالات متتحد نامیس S.‏ انش تاه ات ados]‏ لامر caos‏ 
تیه وا تام تالت لوس ا کن دو بوريس وه اه ای تا ous‏ اس که 
جهانی شدن [اقتصاد] به گونه‌ای که از سوی نفتا تشویق می گردد. «در پایان اين ده 
حدود ۳ هزار دلار در سال به درآمد متخصصان و کارگران فنی خواهد افزود و از 
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سوى ديكر درآمد دیگران را به ۷۵۰ دلار خواهد رساند ‏ يعنى كاهش سالانة حدود 
۰ دلار برای آمریکایی‌های متوسط». پل کروگمن. كارشناس برجسته بازرگانی 
می كويد که يكانه تأثیر منفی نفتاء «كاهش اند کی در دستمزد واقعی کارگران غیرماهر 
ایالات متحده» _ یعنی حدود ۷۰ درصد نیروی کار ایالات متحده ‏ خواهد بود. goby‏ 
گرانشی» نتیجه قوانین دگرگونی‌ناپذیر اقتصادی نیست. بلکه dee‏ سیاستهای 
اجتماعی ویژه‌ای است که از سوی قدرتمندان طرح می‌شود و در قالب «بيمانهاى 
تجاری» جای می گیرد.(۱۳۶) 

نتيجة تصویب نفتاء هم بسیار آموزنده بود. در مكزيكء کارگران را به دلیل 
تلاش أنان در راه بنیانگذاری اتحادیه‌های مستقلء از هانی‌ول و جنرال الكتريك 
اخراج گردند: شر کت فوود فوتووه پیش از آن همه کار کنان تخود را در سال MAY‏ 
اخراج کرد و با اين کار قرارداد دسته‌جمعی کار را از ميان برد و کارکنان دیگری با 
دستمزدهای بسیار کمتر استخدام کرد که با سر کویی بی رحمانه از هر گونه اعتراضی 
بازداشته می‌شدند. فولکس واگن [مكزيك] در سال ۱۹۹۲ با پیروی از اين سرمشق» 
۴ هزار تن کارگر خود را اخراج کرد و تنها کسانی را دوباره به استخدام خود 
درآورد كه رهبران اتحادیه‌های مستقل را محکوم می کردند. این اقدام هم با حمایت 
حکومت نتولیبرال صورت گرفت. Mul‏ هستند بخشهای اصلی «معجزهٌ اقتصادی» که 
نفتا بايد أن را «بر گشت‌نابذیر» سازد. در اول زانویه که این ييمان قوت اجرایی يافت» 
شورشی در ميان سرخپوستان مايا یعنی ستمدیده‌ترین بخش مردم مکزيك» روی 
داد. رهبران اين شورش نفتا را «حکم مرگ» سر خيوستان خواندند» كه شکاف ميان 
ثروت متمركز و فلاکت توده‌ها را ژرف‌تر خواهد کرد و آنچه را که از جامعةٌ بومی 
cel oes‏ عاق انك مارو كو امش رباص | Fs eprom‏ 
نيست. حكومت مکزيك» نخست كوشيد شورش را درهم بكوبد و أن را به «دستهاى 
بيكانه» نسبت دهد. اماء بعد. شايد از ترس اينكه خواسته cle‏ شورشيان همدردى 
گسترده‌ای را برانگیزد» در برابر أن كوتاه آمد. در واقع» ظرف جند هفته يس از أن» 
نمونه گیری افکار عمومی نشان داد که ۷۵ درصد مردم sles DECE‏ اعلام شدهء 
شورش چیاپاس و ارتش زایاتیستای ان حمایت می کنند.(۱۳۷) 
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سنای ایالات متحده بی‌درنگ پس از تصویب نفتاء قانون مبارزه با تبهکاری 
را co aa‏ کرد كه سنت ee oet y‏ پر سايقه solo cel‏ و كمكهائ:دولت dias‏ را 
به ایالتهاء برای مبارزه با جرم aculeos y‏ شش برابر می AES,‏ ستاتور ارين هچ" 
esl Cm‏ افراطی» اين قانون را «بهترین قانون ضد تبهکاری در تاریخ» توصیف کرده 
است. این قانون افزايش یکصد هزار پلیس» ایجاد زندانهای منطقه‌ای با امنیت زیادء 
مراکز نگهداری بزهکاران جوان» گسترش مجازات اعدام» کیفرهای شدیدتر و 
مقررات سخت و دشوار دیگر را پیش‌بینی می AS‏ کارشناسان اجرای قانون در اينکه 
ان obser os ua‏ واه باش شك ها رت 3s dne S ca‏ ابن Ay cupis‏ 
«علتهای ازهم باشیدگی اجتماعی که جنایتکاران خشن را به همراه می آورد» توجهی 
نشده است. یکی از مهم ترین این «علتها» سیاستهای اجتماعی و اقتصادی است که 
تحافعه آمزیکا رااقطبق من 205 Ds‏ از accuse‏ است که طني ET‏ 
گامی به پیش می‌برد. مفاهیمی چون «کارایی» و «سلامت اقتصاد» که ثروتمندان و 
نخبگان تا اين اندازه به انها توجه و علاقه دارند» برای بخشهای رو به گسترش مردمی 
که در کار ثروت‌اندوزی فایده‌ای ندارند و به تهیدستی و نومیدی کشانده می‌شوند. 
معنایی ندارد. اگر نتوان اين ^22( را در یسکوچه‌های شهرها به اسارت کشید. بايد به 
شکل دیگری تخت فرمان آورده شوند.(۱۳۸) 

پرزیدنت کلینتون» در همان زمانی که هنوز صدای تحسین پیروزی اش در 
ios‏ نفتاء طنین‌انداز بود به کنفرانس سران کشورهای اسیا و اقیانوس آرام در سیاتل 
رفت و در آنجا از «طرح بزرگ خود برای آسیا» سخن كفت تا رهبران کشورها را 
گردهم آورد و «انجیل بازارهای گشوده را در ميان انان تبلیغ AS‏ و cle‏ پای امریکا 
را در منطقه‌ای که شتابانترین رشد اقتصادی جهان را دارد. محکم سازد.» این امر 
«شاید بزرگترین تجدیدنظر در سیاست آمریکا نسبت به آسیا» يس از دومین جنگ 
جهانی باشد. کلینتون در سخنرانی خود» «طرح نوین» را برای «جمعیت شادمانی که 
در يك SLs!‏ غول‌پیکر هواپیما در شر کت بوئینگ گرد آمده بودند» توضیح داد. 


I. Orrin Hatch 
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«شر کت بوئینگ الگوبی است برای شر کتهای خارج از آمریکا» که «روابط بازرگانی 
گسترده‌ای در امنيا دارد» و طرحهای ob‏ برای «سرمایه گذاریهای جند میلیون دلاری 
اشتغالزا در خارج از االات متحده چنان گسترده است که مخالفان نفتا را به وحشت 
ee Sis ose‏ ارقن (E C poche ses‏ 

انتخاب شر کت بوئینگ, انتخاب به جایی بود زیرا بوئینگ نمونة HE‏ 
مداخلة دولت به منظور محافظت از منافع خصوصی در برابر انضباط بازار هم هست. 
اکر مو سيد هافق کلان فرش از متا وق cte Labs‏ ادها نے که اساسا براق 
خدمت به صنعت تکنولوژی پیشرفته به وجود آمده‌اند. به شر کت بوئینگ نمی‌رسید. 
این شرکت امروز بزرگترین صاد ركنندةٌ آمریکا نمی‌بود و شاید حتی وجود هم 
نمی‌داشت. بنابراين «طرح شرق Sb etu‏ اراد Silvas Coes ic‏ 
دهنده بايد پرداختهای رفاهی کلانی را به سرمایه گذاران و دلالان آنان بر عهده بگیرد. 
pelos IS scalas alias‏ هم که از مداخلةٌ مردم يا کارگران مصوناندء به دنبال 
سود و سهم خود در بازاره به هر شکلی که دلشان بخواهد. رفتار خواهند کرد و اگر 
منافع آنان ایجاب كندء دست به «سرمایه گذاریهای اشتغالزا» در خارج هم خواهند زد. 

این «الگوی انجیل بازارهای گشوده» در اصل محصول اقتصاد هماهنگ شده 
از سوی دولت در رمان دومین جنگ جهانی است. بوئینگ از همان زمان در «افزايش 
نجومی» منافع صنعت هوانوردی سهیم شد و از جنگ سود برد. فرانك کوفسکی " در 
بررسى خود از تاريخ نخستین مرحلهٌ پیروزی بزرگ بازار» می كويد که تزديك به 
افر مرا یه تکار مع sicco‏ خدوال ade cas‏ ابا من :اذ 
جنگ بوئینگ, عمللاء سودی تمی‌برد و «پيشينة کے SaaS‏ مالی» آن در سالهای پس 
از آن مدیون گشاده‌دستی مالیات‌دهندگان بود که am‏ صاحبان شر کتهای هواییماسازی 
امکان می‌داد. با کمترین سرمایه گذاری از AS‏ خود متافع افسانه‌ای به جيب 


1. David Sanger 
2. F. Kofsky 
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Gale ۶‏ 533 55 سال ۴۶ alas T AZ Y AM‏ دلار dibus MO Usos‏ 
کوفسکی به نقل از شماره lo yl‏ ۱۹۴۸ مجلةٌ فورچسن. می كويد که حکومت با درك 
این موضوع که «صنعت هواییماسازی» امروز» نمی‌تواند در اقتصاد رقابت ازاد کامل و 
بدون سوبسیدهای دولتی» به نحو مطلوبی به حيات خود ادامه دهد» پا پیش گذاشت 
تا این صنعت را از راه St‏ نظامی» حفظ كند و گسترش دهد و برای رسيدن به این 
هدف» «نگرانی‌های جنگ» را به همراه اسناد و مدارك مفصل. بهانه كرد. تأثیراین 
امر بر صنایع ایالات متحده» به طور (AS‏ عظیم بود. ينتاكون (و بعدهاء Lik‏ یعنی 
آنچه که در زمان کندی به پنتاگون افزوده شد)» مکانیسم‌های تازه‌ای برای حفظ 
«طرح بزرگ» بازار آزاد. فراهم آوردند. سهم صندوق دولت را در پیروزیهای تجاری 
سالهای بعد به دقت» نمی‌توان برآورد کرد زیرا آثار غیرمستقیم آن» بی‌شمار بوده 
است؛ اماء بی گمان» این سهم نقش عمده داشته و هنوز هم دارد.(۴۰) 
سانجرء در گزارش خود می گوید: «جينء به تتهایی» يك ششم هواپیماها[ی 
بوئینگ] را می‌خرد» و از زبان آوریهای خوش ظاهر که "ne‏ یگانه پیروزی کلینتون 
در کنقرانس سران [ آسیا و اقیائوس آرام] > گشودن clays‏ افزایش صادرات به جين بود 
که انتظار می‌رود «اکسیر جادویی درمان بسیاری از بیماریهای اقتصاد آمریکا» باشد 
(أبل). کلینتون» همچنین» ترتیب فروش سوير کامپیوتر و مولدهای هسته‌ای برق را نيز 
فراهم آورد. تولید کنندگان این محصولات» یعنی کری و جترال الکتريك» جزو 
شر کتهایی هستند که از نظام کمکهای دولتی يه منافع خصوصی يرخوردار می‌شوند. 
مقامهای پنتاگون و کارشناسان دیگر گفته‌اند كه اين اقلام را می‌توان برای تولید 
جنگ افزارها و موشکهای هسته‌ای به کار كرفت و این امر خود می‌تواند مسأله‌ساز 
باشد» زیرا صدور چنین محصولاتی در اوت سال ۱٩٩۳‏ به جين ممنوع شده است و 
این ممنوعیت به ol Jus‏ صورت كرفت که «دستگاه اطلاعاتی آمریکا مدارك قطعی 
ارائه کرد که ثابت می کرد» جين در کار تکثیر موشکهای دوربرد دست دارد و در ضمن 
به «همكارى هسته‌ای» خود با olal‏ واحتمالاً E‏ جنگ‌افزاره ادامه می‌دهد. اما 


1. Cray 
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ل ووا یرف وی edle‏ یه سین bL‏ تن aS‏ 
واشینگتن «قانون آمریکایی ناظر بر صدور تکنولوژی ييشرفته را به جين به گونه‌ای 
تفسیر خواهد کرد که بتواند دو ماهواره از هفت ماهواره بسیار پیشرفته‌ای را که مشمول 
ممنوعیتهای مقرر در قأنون ماه اوت در مورد quem‏ می eS‏ به جين صادر AS‏ 
«مقامهای بلندیایه‌ای که به این موضوع اشاره می (ALS‏ همچنین می گویند كه «هیچ گونه 
ارتباطی» ميان فروش اين اقلام به جين ومسألة تکثیر جنگ افزار» وجود ندارد. 
بدین ترتیب. واحد هواییماسازی هیوز که متعلق به جنرال موتورز است» هم می تواند 
همجون الگوی أيندة بازار آزاد در كنار بوئینگ» جنرال الكتريك و کری» جای و 

تامس فریدمن, در همان صفحه. گزارش می‌دهد كه این تصميمهاء نشانة 
«برداشت متفاوتى از امنیت ملى است» که كلينتون را «بس از فروكش كردن LAE‏ 
كمونيستها به سوى خود مى كشد و سبب گسترش بازار آزاد و جلوكيرى از تكثير 
موشکهای دوربرد می‌شود.»(۱۴۱) 

این معامله» همچنین, «ارتباطی» با حقوق بشرء یعنی يك JU‏ بى اهميت 
دیگر ٠‏ نداشت. به ویژه وقتی زیان آوربهای پرشور کلینتون را در زمان مبارزه 
انتخاباتی اش به ياد آوريم که سلف خود را به دلیل نادیده گرفتن پيشينة هولناك جين 
در زمينة حقوق بشرء به خاطر بالا بردن منافع .یعنی «اشتغال») به باد حمله 
می گرفت. درست در زمانی که کلینتون این انجیل نوين را موعظه می کرد» آتش» 
هشتاد ويك کارگر را در کارخانه‌ای که درها و ینجره‌هایش را قفل کرده بودند U»‏ 
کار کر ان 293 coelos‏ كار از اخ خارج شوند» به كام فی ر ماد دو تما رم 
فردا[ی نيويورك تايمز] ودر کنار مطلب صفحةٌ نخست فريدمن با عنوان «کلینتون از 
بازارهای گشوده در كنفرانس سران دفاع می کند». أشارة كوتاهى به «رويداد مر گباری 
u$‏ ]35 و 183305 ]5 سين تن و Cae‏ كار کرو bates‏ امن تا 
زاس ی cosa‏ كدان NUR‏ رش دادم كل اجون مت و able‏ اذاد مورد شاش 
فرار (FY) cul as‏ | 

می‌توان كفت كه نگرانی نسبت به حقوق بشر در چین» به شکل زننده‌ای؛ 
دلبخواهی است و با الگوی مرسوم در معجزه‌های بازار آزاده هماهنگی دارد. برای 
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نمونه» تايلند را درنظر بكيريم که همچون یکی از نمونه‌های این معجزه از ستايش 
بسیار برخوردار شده است. در دهم ماه مه سال ۲۴۰۰۱۹۹۲ کارگر جوان که گاردهای 
c‏ درهای کارگاه را به روی آنان قفل کرده بودند در آتش سوختند و ۵۰۰ نفر 
دیگر دچار سوختگی‌های شدید شدند. این فاجعه در كارخانة اسباب‌بازی‌سازی 
کادر! روی داد و گفته شد که آتش‌سوزی أن شدیدترین آتش‌سوزی يك کارخانه در 
جهان بوده است. شرکت کادر كه مرکز آن در هنگ گنگ قرار دارد و با سرماية 
تایلندی‌ها و تایوانی‌های ثروتمند به وجود al‏ بيشترء زنان جوان روستایی را به کار 
می كيرد كه کار كردن در اين کارخانه را به کار كردن در صنعت شکوفای سکس که 
یکی از پیروزیهای عمدةٌ بازار آزاد است» ترجیح داده‌اند. لين کر کلند" در تفسیری 
که برای جراید تجاری» خارجی و کارگری فرستاده» می كويد که اين کارخانه «تلة 
مرگی» است که ۳ آتش‌سوزی دیگر در آن پنهان نگاه داشته شده است. همین 
کارخانه cela Lo‏ بیش از ده شر کت امريكايى از جمله Sus‏ فیشر برایسن» 
کی i‏ اتن رورا تاتون فى کرد وش ار تست هر کت ابا دک 
از جمله تویزآریوز و وال مارت محصولات دیگر کارگاههای شر کت كدر در تایلند 
EE TORO‏ کرک اند شر لظ کار همه این NS‏ اھا یکسان NON‏ كر کات 
می كويد كه اين شر کتهاآی آمریکایی] «نمی توانند Leal‏ کنند که از شرایط 
تحمل ناپذیر کار در این کارخانه‌ها بی‌خبر بوده‌اند يا مسوولیتی نسبت به شرایط اين 
کارخانه‌ها که محصولات مورد نیاز آنان را تولید می کرده‌اند» ندارند. در واقعء همین 
شرایط مهم‌ترین دلیل این است که چرا کار تولید را در تایلند انجام می‌داده‌اند. در 
این کارخانه‌ها» می‌توان» به معنای دقیق واژه» از آدمها تا سرحد مرگ کار كشيد و 
مدیران اجرایی شر کتهای ایالات متحده اين وضعیت را «حفظ جایگاه رقابتی خود در 
اتتصاد جهانی» می خوانند. مطبوعات و حکومت [ایالات متحده]ء نیز نمی توانند 
مدع شوند که از أبن شراط ہی خيس بوده‌اند: ظاهراء هییگوده گزارشی» در این باز 


1. Kader 
2. Lane Kirkland 


۳۲ نظم های کهنه و نوین جهانی 


در مطیوعات عمده ایالات متحده اتتشار نیافته (FY). Cod‏ 

اکنون به اندونزی نگاه کنیم. اتدوتزی دارای یکی از بدترین شراط کار و 
datas eal‏ قفا رش ele sal‏ میزان دستمزد در اندونزی» نصف حین و 
بسیار پایین‌تر از تایلند و مالزیاست؛ اما از شرایط حقوق بشر کلینتون با حمایت 
دموکراتهای سناء معاف است. میکی کانتور نمایندة کار GS‏ ضمن اعلام اینکه 
ove‏ بررسى سالانة اوضاع کارگر ی اندوتزی رأ «معلق» خواهد کرد از اندونزی 
به دلیل «نزديك كردن مفاد قانون کار و ايينتامة آن» به موازین بین‌المللی». ستایش 
کرد البته» از ترس اينكه مبادا کنگره ایالات متحده دوستان اندونزی را در کاخ 
سفيده بایمال كند.. کاردین گزارش می‌دهد: «اصلاحاتی که حکومت eG ipl‏ 
a‏ گنه‌ای شتابان در ماههای اخیر به أجرا گذارده. شامل لغو اختیار ارتش به مداخله 
در اعتصابهای کارگری, اجازه دادن به کارگران که در هر شر کتی بتوانتد اتحادية 
کارگری تشکیل دهند. که بتواند در مورد قرارداد کار وارد مذاکره شود و افزایش 
alas‏ دس مود نها کارتا as‏ مان dors Y V‏ و زان انمه Y‏ ددر دورو 
می‌شود.» اتحادیه‌های کارگری که در شرکتهای گوناگون تشکیل می‌شوند بايد به 
اتحادية دولتی سراسری اندونزی بهیوندند و برای حصول اطمینان از اينكه 
سوء‌تفاهمی درکار نباشد» ۲۱ تن از فعالان اتحادیه‌ها را دستگیر کرده‌اند. 

وزیر خارجة اندونزی گفته است: Loy‏ گامهای 635 برای دگر گونی و بهبود 
|اوضاع] برداشته‌ایم» ينابراين فکر می کنیم دلیلی برای الغای» اختیارات اتحادیه‌های 
کارگری وجود ندارد. «دموکراتهای نوین» هم با این نظر موافق‌اند. سناتور بتت 
جانسون» در توضیح مخالفت خود با تحریمهای اقتصادی» كفت که تحت تأثیر 
«قدمهایی كه اندوتزی برای... بهبود شرایط زندگی کارگران برداشته» قرار گرفته 
است. او همچنین» نقش مهم خود را در جلوگیری از تلاشهای کنگره به منظور obh‏ 
دادن به آموزش تظامی و فروش جنك افزار به اندونزی به دلیل تجاوز گسترده به 
حقوق بشر در تیمور شرقی و جاهای دیگر» توضیح داده است. سناتور جانسون 
ضمن نقل قول از دریاسالار لارسون» فرمانده نیروهای ایالات متحده در منطقة 
اقیانوس آرام. به مردم اطلاع داد كه فروش جنگ‌افزارهایی از اين دست. به ما امکان 
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می دهد که «گفت‌ وگو»‌ی سازنده‌ای با ارتش اندونزی داشته باشیم و «ابزار نفوذ» خود 
را حفظ کنیم. دریاسالار لارسون گفته است که افسران ارتش اندونزی «با تحصیل در 
مدارس ماء نظام ارزشی cle‏ به ویژه احترام به حقوق بشرء پایبندی به اصول دموكراتيك 
وحكومت قانون را فرا خواهند گرفت.» سناتور جانسون از نقل قولهاى مناسبتر 
خودداری کرد؛ Sus‏ رابرت مك DLL‏ وزیر دفاع» نزد پرزیدنت جانسون لاف می زد 
که کمکهای نظامی ایالات متحده به ارتش اندونزی» «آن را تشویق کرد» که بربایی 
«حمام جوشان خون» سالهای ۱۹۶۵-۶۶ را «که موقعیت مناسبی يديد آورده بود»؛ 
oh ges,‏ مك تامارا acad‏ اسيك dob oras‏ آورکن افراد BU ai corde ior‏ 
متحده» به منظور تحصیل در دانشگاه» به ویژه» ارزشمند بوده است. کنگره. هم با 
توجه به «بهره‌های بزرگ» آموزش نظامی ابن کشتار کنندگان با all‏ ارتباط با انان 
Eu‏ كرد 

مداخلة سناتور جانسون در اين قضیه. در ably‏ مانورهای کاخ سفيد رأ به 
سرانجام رساند. کنگره» به عنوان اعتراض به بی‌رحمی‌ها[ی ارتش اندونزى] در 
تیمور شرقی» منابع مالی آموزش تظامی را قطع کرده بود. أماء در سالروز اين تهاجم 
بر خوردار از حمايت ایالات متحده وزارت خارجه اعلام کرد که ونه کنگره از 
پرداخت هزینه‌های آموزش نظامی از سوی اندونزی با منابع مالی خود. جلوگیری 
نمی کند» بنابراین اين آموزشهاء به رغم ممنوعیت کنگره می‌تواند ادامه یابد.(۱۴۴) 

luos‏ در مطلبی تحت عنوان «ناآرامیهای روزافزون کارگری کاسبکاران 
خارجی را در جين خشمگین کرده» از يكن گزارش داد: «مصیبت‌های صنعتی و 
مناقشه‌های کارگری, به تنش ميان کارگران چینی و کارفرمایان خارجی آنان دامن 
Ya‏ ندم اشاره تفت به اق سود ماه نوامبر است که هشتادويك زن را که «در يشت 
پنجره های میله‌دار ودرهاى قفل شده به دام افتاده بودند». کشت وهمچنین. 
En E)‏ دیگری که tie‏ هفته پس از col‏ شصت کارگر دیگر را در يك AS‏ 
نساجی متعلق به تایوانیها به كام مرگ فرستاد. وزارت کار گزارش داده است که بیش 


1. Sheila Tefft 
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از یازده هزار کارگر چینی در نتيجةٌ حوادث ناشی از کار در نخستین هشت ماهة سال 
۳ کشته شده‌اند یعنی دو برابر میزان سال ۰۱۹۹۲ مقامها و تحلیل كران جینی 
من ام sod‏ و E‏ ماش اعد كال اس که شش ماع ان هار 
طولانی» مزد peel‏ و حتی تنبیه بدنی» ناآرامیهای کارگری بی‌سابقه‌ای را در 
شرکتهای مختلط و رو به گسترش جينى» يديد آورده است». «این تنش‌ها شکاف 
زرف ميان سرمایه‌داران سودجوی خارجی که مجدوب نیروی کار ارزان قیمت چبنی 
ados‏ از یک می و کار l5‏ را که ار us oral‏ ومک وناهن از à» ۲ el.‏ 
سوسیالیستی محروم شده‌اند. از سوی دیگر أشكار می‌سازد.» کارگران این را 
تم esl‏ درك کنند که هرا يتن از ایتکهجهان ازاد) به رها Gul‏ شعافته بان 
«برای تولید کالاهای قلابی كتك بخورند. به دلیل جرت زدن در محل کار خود در 
ساعات فرساینده کار» و خلافهایی از این دست» «اخراج شوند» و در کارگاههای قفل 
Rey wes‏ فقي وود )9( 

در حالى كه مسائلى از اين دست. به گونه‌ای منظم. ناديده گرفته می‌شود. 
روشهای استفادة چینیان از نیروی کارگران» در بحث از ييشينةٌ حقوق بشر چین» نقش 
عمده‌ای دارد. به ویژه استفاده از نیروی کار زندانیان. تفاوت ميان اين دو قضيه روشن 
است: قضية دومی به صنایع دولتی مربوط می‌شود که نه تنها سودی برای قدرت 
خصوصی ندارده بلکه با امتیازهای isy‏ أن تداخل می کند. 

یگانه بخشی از حقوق کارگری که واشینگتن و مطبوعات [ آمریکایی] را به 
تکاپو واداشته» مسألة صدور محصولات تولیدی در زندانهای جين است. عنوان 
گزارش صفحة نخست نیویورك pol‏ نوشتة نامس فریدمی» اين است: «احتمال 
بازرسی از زندانهای چین». فریدمن در اين مقاله» از يكن گزارش می‌دهد که جينىها 
«با درخواست دیدارهای بیشتر بازرسان كمرك CYL‏ متحده از کارگاههای زندانهای 
عدي رای E‏ مات دام EE‏ ان اش کاس شام یی 
این کارگاهها محصولی برای صدور به ایالات متحده تولید نمی شود». نفوذ ایالات 
SET adita‏ میت E eia‏ و کار عانهها راسك شین از 29s‏ به فرش 
گرفتن راههای لیبرالی واداشته است». از جمله بايد به قراردادهای WS‏ ورشکستگی 
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و دیگر قوانینی که «عناصر she‏ اقتصاد بازار» را تشکیل می‌دهند. اشاره کرد که 
همگی گامهای قابل پذیرشی برای رسیدن به «درستکاری» هستند. آنچه که در 
این جا ناگفته مانده. چند مسألةٌ کوجك Sos‏ در بارهٌ درستکاری اقتصادی است. مانند 
شرایط دهشتناکی که منافع خصوصی را افزايش می‌دهد و به کاسبکاران ایالات 
متحده یاری می رساند که «در اقتصاد جهانی موقعیت رقابتی خود را حفظ کنند». 

قواعد جاری» با تأكيد بر ES‏ اصلىء به ایالات متحده اجازه می‌دهند که 
کالاهای ساخته شده در زندانها[ی CYL‏ متحده] را برای صادرات اختصاص دهند. 
sal as‏ محصولات مجاز نیستند وارد بازار ایالات متحده شوند. کالیفرنیا و اورگون 
لباسهای دوخت زندان به اسیا صادر می كنندء از جمله لباسهای جينء پیراهن و 
زیرجامه‌هایی که به گونةٌ جذابی «پریزن Gab‏ [یعنی» لباس زندان] نام دارد. مدافعان 
حقوق زندانیان می گویند که زندانیان خیلی کمتر از میزان حداقل دستمزد را دریافت 
ans s‏ و شرایط کار آنان «برده‌وار» است. اما محصولات آنان با حقوقی که اهمیت 
دارد. تداخل نمی کند. بنابرایی AU‏ مهمی در اینجا وجود ندارد.(۱۴۶) 

هرچند. بدرفتاریهای جين «ارتباطی» به مسائل حقوق بشر يا تکثیر 
جنگ افزار ندارد. منصفانه نخواهد بود» اگر بكوييم که دموکراتهای نوين هیچ گونه 
نگرانی در این مورد ندارند. وال استریت جورنال چند هفته يس از کنفرانس سران 
آسیا و اقیانوس آرام گزارش داد: «مقامهای حکومت کلینتون موضوع اعمال 
تحریمهای تجاری را tebe‏ چین, مورد بررسی قرار می‌دهند.» dedo‏ اين cl‏ 
«بایداری جين در برابر فشارهای ایالات متحده» برای فطع صدور منسوجات جینی 
به ایالات متحده است. «واشینگتن از اينکه» ظاهراء سالانه پیش از دو میلیارد دلار 
منسوجات ويوشاك ساخت چین, به طور غیرقانونی و از راه کشورهای ثالث وارد 
۱ ایالات متحده می‌شود. ical ETERA‏ 

۱ دسامبر آخرین فرصت برای تسلیم جين به درخواستهای dsl Salam‏ 
GAL‏ متحده بود که بی‌درنگ پس از توافق گات در اواسط دسامبر» در میان گذاشته 
شد. ایالات متحده» همجنین می خواست که «جین به وعده‌هایی كه در سال MAY‏ در 
SL‏ گشودن بازار خود داده» عمل کند». وال استریت جورنال گزارش می‌دهد. از 


۳۶ نظم‌های کهنه ونوین جهانی 


Ee‏ كه جين از پاسخ به اين دو درخواست خودداری S‏ 103 «حکومت کلینتون قصد 
دارد سهمیه منسوجات جين را به ميزان يك سوم کاهش دهد و در ضمن, ممنوعیت 
فروش دو ماهواره مخابراتی را به بکن, لغو کند». وال استریت جورنال اين روش را 
روش «از یك دست دادن و از يك دست گرفتن» می خواند: «يك دست» جين را به‌دلیل 
بی‌اعتنایی گستاخانه‌اش به موانع ايالات متحده در سر راه تجارت obl‏ کیفر می دهد و 
Ca‏ دیک ed)‏ متشوعيت) به ta tee‏ م اهرازه yc dal‏ شان sly‏ 
باشد که ایالات متحده «آماده A) Coal‏ كيوخ 542235 كد وق easi.‏ 
بکند. پاداش دهد» ۔ و البته اين پاداش» تصادفاء شامل حال واحد هواپیماسازی هیوز. 
Glave‏ به جنرال مونورز هم می‌شود که به سود يك میلیارد دلاری خود در معامله با 
چین چشم دوخته است. شاگردان خوب انجیل بازار obl‏ در آموختن Saal‏ جگوند 
همه اين امور با هم جفت‌وجور می‌شوند. مشکل نخواهند داشت. 

تامس فریدمن در سرمقالةٌ روز بعد خود گزارش داد که مجازات برقرار شد. 
میکی کانتور نمايندة صنفی ایالات متحده». سهمیه‌های محدودتری را برای جين 
اعلام کرد که سبب بیش از یك میلیارد دلار زیان برای أن کشور خواهد شد. اين 
محدودیتها برای «حصول اطمینان از اين است که جين نسبت به تعهدات خود در 
مورد تجارت منصفانه و خالی از تبعیض, وفادار بماند» وهمجنين تصميم قاطع 
حکومت [ایالات متحده] را در بارة حفظ «اشتغال در ایالات متحده» که خواستة 
گروههای ذی‌نفوذ تولید کنندگان منسوجات است كه علاقة آنان به «اشتغال» مشهور 
ات cee tle CoU o‏ برد موس این انق مرها كرام آمت: ۱۴۷ 

وایسین ماههای سال ۱۹٩۹۳‏ جگونگی «طرح بزرگی» را که پیش رو داریم. 
روشن ساخت. 

حکومت کلینتون» ضمن آنکه يرجم تجارت abl‏ را با اجرای تدابیر خلاف 
كات» برای واداشتن چین به توقف صدور منسوجات به ایالات متحده برافر اشته بود. 
جنگ تجارت آزاد را با تهدید توسل به روشهای تلافی جويانة GE‏ گات که برای يك 
اقتصاد توانمند و دارای بازاری عظیم. ممکن است. به سواحل زاين کشاند (سوبر۳۰۱). 
هدف از این جنگ این بود که زاين براساس موازین کمی و کیفی مطلوب ابالات 
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متحده با «نحارت محدود» موافقت کند. كشورهاى ديكرء بی‌اعتتایی ایالات متحده رأ 
به قواعد گات. جندان مطلوب نیافتند. آن هم به فاصلةٌ كمى يس از تصويب 
دور اوروگوئه در ۱۴ دسامير . تايمز Sle‏ در مطلبى با عنوان «اياللات متحده خود را در 
كات تنها احساس می کند»» گزارش داد که «بيش از ۲۰ كشور ثروتمند و تهیدست. از 
جمله دولتهای عضو absol‏ اروپاه مکزيك» استرالیاء dall‏ كر جتوبی و لهستان... از 
درخواست ایالات متحده مبنى بر تعيين محدودیتهای عددی برای واردات ژاین و تهدید 
به تلافی‌حویی تجاری» نگرانند. سفير اتحادية ارویا در گات كفت که این تهدیدها 
«ماهیت مشكوك و نگران ued‏ هدفهای ایالات متحده را روشن می‌سازد. دیگران» 
«تلاشهای oS;‏ را در راه حاکمیت یافتن بر تجارت دوجانبه با زاین» به QUO‏ دیگر 
کشورها و نظام [ تجارت] چند جانبه» به طور کلی» محکوم کردند. گزارش گات 
دربارء سیاستهای تجاری ایالات متحده که در ۱۷ فوریه انتشار یافت» نيز هشدار داد که 
اقدامهای ایالات متحده گشودگی نظام چند جانبه را تهدید می کند. زاين بار دیگر 
استدلال کرد که MC‏ اصلی تراز بازرگانی اين است كه CVU‏ متحده نمی تواند. 
از فیشن»راهنی یرای eee xe‏ نكرل متا کند. گزارش كات هم با این 
موضوع هماهنگی دارد كه سیاستهای مالی نابه‌جای SVL!‏ متحده سیاستهای 
حمایتگرانه را تقویت می کند. اين گزارش» نسبت به تازه‌ترین اقدامهای ایالات متحده 
«نظری منفی» دارد و به افزايش «اقدامهای ضد دمیینگ و ضد سوبسید أن که به كونة 
روزافزونی» سلاحی حمایتگرانه» تلقی می گردد و مبتنی بر ادعاهای مشكوك صنایع 
است. توجه می‌دهد. نویسندگان اين مقاله تحر کهای کلینتون رايس از تصویب 
[ آخرین دور] گات «نشانه‌های بی کم وكاست اشتباهات مر کانتیلیستی» خوانده‌اند و از 
زاین خواسته‌اند که آنها را رد کند. «زیرا امکان جانشین» چیز دهشتناکی خواهد 
بود (Y AX.‏ 

گات در همان هفتههاى نخست يس از تصویب در اواسط دسامبر. بدین 
ترتیب» مورد استقبال قرار گرفت. در ماههای بعد. جين در کار شانه خالی كردن از 
ULL‏ حقوق بشر aS‏ مطابق قانون» راه تمدید امتیاز جين را به عنوان کشور 
ches‏ در 155 MAT‏ سد كر پوت به کلیتتون:هیج کمکینکرد. ناسين 
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فریدمن گزارش داد كه دستور کلینتون در این مورد «از ترس اينكه دموکراتهای 
کنگره روش سخت‌تری پیش گیرند» صادر شده؛ در ضمن کلینتون «نمی‌خواست 
اين تصور را يديد آورد که بر سر یکی دیگر از قولهای انتخاباتی اش بازگشته است.» 
کلینتون در أن زمان» «از پرزیدنت بوش, به دلیل اینکه جين را لوس می eS‏ به شدت 
انتقاد کرده بود.» با دیدار وارن کریستوفر از يكن به منظور اعلام نگرانیهای واشینگتن 
در OL‏ حقوق بشرء مسأله به صفحه‌های نخست مطبوعات كشيده شد. وزارت 
خارجه با شتاب» توضیح داد که اين مسأله بسیار محدود است يعنى در واقع محدود 
است به يافتن راهی برای خلاصی از فشارهای کنگره. جان شاتاك» معاون وزير در 
امور حقوق بشرء برای رهبران جين روشن ساخت که شرایط کلینتون برای بهبود 
| وضعیت حقوق بشر در چین] «بسیار محدود» است و قول رهبران جين در اين 
مورد. كافى خواهد بود: «رئیس جمهوری خواهان جهت گیریای است... که به طور 
کے ad Sel‏ باشد». در واقع حکومت در پی دستاویزی بود که بتواند با آن 
حامیان سرمایه‌دار خود را راضی کند. اماء ظاهرا؛ چینی‌ها از مشاهده سردرگمی و 
گرفتاری شرکای خود لذت می‌بردند.(۱۴۹) 

زمانی که کریستوفر راهی جين شد. حکومت اعلام کرد که» بار دیگر. 
ممنوعیت انتقال تکنولوژی پیشرفته را کاهش داده» به شركت هواپیماسازی هیوز 
اجازه خواهد داد که ماهواره‌ای را از SLE‏ چین به فضا پرتاب کند. الى سولینو 
خبرنگار سیاسی» از يكن گزارش داد که اين «حرکت ناشی از حسن نیت نسبت به 
كن بخشی است از استراتژی در کر کردن من به جای منزوی ساختن آن». از 
کریستوفر پرسیده شد كه این تصمیم را در شرایطی که جين به دلیل مسائل مربوط 
به تکثیر موشکهای دوربرد و حقوق بشر زیر فشار است» چگونه توجیه می کند؟ 
RUM‏ پاسخ داد كه این تصميم «نشانه‌ای است از رفتار منصفانة ما». «حر CS‏ 
ناشی از حسن نیت» مثل هميشه به سود بخش مهمی از نظام «رقابت خصوصی» 
نظر دارد» یعنی چیزی iras aub‏ کنفرانس آسیا و اقیانوس آرام. سولینو گزارش داد 
که پنتاگون مقامهای بلندپایه را به همراه کریستوفر به جين فرستاد «تا راههاى بالا 
بردن سطح روابط نظامی دوکشور را بررسی GES‏ و این هم بخش دیگری از همان 
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(AO) s tuse 
کریستوفر» دست خالی از جين باز نگشت. تامس فریدمن گزارش می دهد که‎ 
ارا یله سای زا ره كدان من ا ها‎ 
گوناگون در جهت هماهنگ شدن با شرایط فرمان رئيس جمهوری, پیش می رود اما‎ 
فضای رقابت امیز سفر او به یکن» مخدوش گردیده است.»‎ Dub أبن حر کنها به‎ 
گفته بود كه مداکراتش با رهبران جين «كاسبكارانه و‎ oos كريستوفر در زمان ترك‎ 
تمربخش» بوده است. تايمز مالی نوشت: کریستوفر به جراید اطلاع داد که‎ 
متحده کاهش يافته است» اما او «نمی‌تواند به موارد معینی‎ CYL «اختلافهای جين و‎ 
حقوق بشر اشاره کند. جز یادداشت تفاهمی که در‎ ole از پیشرفت در زمينة مسالة‎ 
باره تجارت محصولات تولیدی زندانهاء تنظیم گردیده است.» چین (بار دیگر) موافقت‎ 

کرد كه صدور محصولات کارگاههای زندانها را به ایالات متحده محدود سازد.(۱۵۱) 
فریدمن GUIS‏ می‌دهد که حکومت كليتتون «به يكن حالی کرده است که 
اگر حداقل خواسته‌های ایالات متحده را در زمينةٌ حقوق بشر بر آورده سازد. ایالات 
متحده موضوع abl‏ دادن به تهدید هر Tle‏ تحریم تجاری را به منظور دگرگون كردن 
رفتار چین, مورد توجه قرار خواهد داد»؛ زیرا سیاست پیشین حقوق بشر که با 
فشارهای کنگره (یعنی در واقع مردم) برقرار گردیده «کهنه شده و باید دگر گون 
شوم این ار :اد در کونی غا ای pial‏ سماشته که Nee‏ اون سارت را 
در اقتصاد أمريكاء نشان می‌دهد». «مقامهای دیگری می‌گویند» که سیاست حقوق 
بشر «كهنه شده» زيرا Gy pl‏ تجارت ابزار بسيار يراهميتى است برای گشودن جامعة 
چین» كسترش حكومت قانون و آزادی حركت در داخل جين و تشويق» مالكيت 
خصوصى. ابزارى كه سرانجام» برای رسيدن به اين هدفها مناسبتر تشخيص داده 
شد. «سلب انتخابى امتیازهای تجارى كنونى از مؤسسات دولتى جين» است. به جاى 
«مجازاتى كه شامل حال همه مؤسسات جينى شود در صورتی که يكن به اندازةٌ 
كافى در زمينةٌ حقوق بشر پیشرفت نکند». استيون گرین هاوس گزارش داده كه 
وبنستون oJ‏ معاون وزارت خارجه برای اتاق بازرگانی SLI‏ متحده توضيح داده كه 
اين روش روش بسيار خوبی است» زيرا «به حفظ بنگاههای خصوصی در جين 
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كمك و از سرمایه گذاریهای آمریکایی در آنجا حمایت می کند». اين ابزار حتی 
می تواند «باره‌ای بنگاههای دولتی را به خصوصی شدن تشویق کند» و در ننیجه منافع 
سرمايهداران غربی را افزايش دهد.(۱۵۲) 

این دوروبی» خیره dr abad sess‏ مر از سیاست cB da (S ptos‏ که 
اکنون «کهنه» شده و همواره» با دقت و ظرافت. به گونه‌ای سرهم بندی می‌شد که 
خدشداى به منافع وارد نکند و بی رحمی‌های بزرگی را كه از سوی موکلان SVL‏ 
متحده ونا مات أن تور امین CaS‏ «نبيند». نگرانیهای مربوط به حقوق بشرء 
در ارتباط با نیکاراگوا و کوبا که محکوم به محاصره و هراس خرد کننده بوده‌اند» 
به سرحد جنون می رسید . در این موارد» تجارت «ابزار»‌ی نیست که رفتار خوب را 
سبب می‌شود. خطاکاران بايد به نقش خدمتگزاری خود بازگردانده شوند و در 
صورتى که خودنمایی‌های بشرستیزانه در باب حقوق بشر ما را به این هدف he»‏ 
جه بهتر. بی‌رحمی‌های بسیار شدیدتر و بدتری که ایالات متحده در کشور همسایه 
سازمان می Shea‏ ای کر طیها: نمی بایست موضوع تحریمهای 
اتتصادی قرار گیرد. همین حکم در مورد امپراتوری شوروی هم صادق بود. تا زمانی 
كه اين امپراتوری به موقعیت جهان سومی ديرينةٌ خود بازگردانده نشده بود. تجارت 
«ابزار»‌ی برای رهایی از بندهای اسارت نبود. جين هم تا زمانی که درهای خود را 
به روی سرمایه گذاری و نظارت خارجی باز نکرده و امکان سودهای کلانی را برای 
آنان فراهم نیأورده )35( همین حال را داشت. 


1 خطوط اصلی نظم نوين جهانی 

ساختارهای حکمرانی بدان كرايش دارند که بر گرد قدرت داخلىء که در 
جند سدهٌ اخیر» قدرت اقتصادى بوده» به هم بييوندند. اين روندء هماكنون هم در 
جريان است. جيمز مورگان» خبرنگار اقتصادی بی‌بی‌سی در تايمز مالی. «حكومت 
واقعى و غير رسمى جهانی» را كه در حال شكل گیری است جنين توصيف كرده 
است: صندوق بین‌المللی cles‏ رانك alee‏ گروه هقت کات و دیگر ساختارهایی که 
برای خدمت به متافع شر کتهای چند ملیتی» بانکها و مؤسسات سرمایه گذاری در اين 


بخش دوم / نظم سیاسی-اقتصادی ۳۱ 


«عصر نوين أميراتورى استعماری» برپا شده‌اند. از سوی دیگر» کمیسیون جنوب 
تدکر می دهد که «قدرتمندترین کشورهای شمال به هیأت مدیره واقعی و غير رسمى 
اقتصاد جهان بدل شده‌اند و ضمن حفاظت از منافع خود. اراد خويش را به جنوب 
تحمیل می کنند» و آنگاه» حکومتهای جنوب «باید با خشم و حتی خشونت مردم خود 
که اوضاع 2535 555 به خاطر حفظ الگوهای عملی اقتصاد جهانی» هر روز بدتر 
مى شودء رویارویی کنند» ‏ «الگوهای عملی اقتصاد جهانی» یعنی ساختار کنونی ثروت 
و قدرت.(۱۵۳) یکی از ویژگیهای پرارزش این نهادهای واقعی و غیررسمی حاکم. 
مصونیت آنان در برایر نفوذ. و حتی آگاهی مردم» است. اين نهادهاء پنهانی عمل 
می کنند و جهانی را می آفرینند که فرودست نیازهای سرمایه‌داران است و در آن؛ 
مردم «سر جای خود نشانده شده‌آند» و تهدید دموکراسی کاهش يافته است. وارونگی 
گسترش دموکراسی در سده‌های گذشته به همراه شکل‌های نوين انحراف از آموزء 
كلاسيك لیبرال در اقتصاد بین الملل» مساأله‌ای است كه به هيج روی نمی توان أن را 
كوجك شمرد. 

در سرأسر جنوب اين تحولات را با نگرانی می‌نگرند و جهان سومی كه 
اکنون در درون شمال رو به گسترش است. يايد همین اندازه نگران باشد. لوییس 
PUE‏ ركس MM PEU ES‏ فشان نآ 
بین‌المللی» و «از دست رفتن جایگاه اقتصادی و سیاسی» كشورهاى رو به رشد «در 
نظمء به اصطلاح. نوين جهانی... در سحر گاه سدة بیست‌ویکم» اشاره کرد؛ یعنی 
عوامل فلا کت‌زایی كه به شدت با «سرخوشى» يايان جنگ سرد برنامه‌های ليبرالى 
شدن اقتصاد وییمان گات در تناقض است. خارامیو CAS‏ که هدف استراتژی 
ثروتمندان «به روشنی» توان بخشیدن هرجه بیشتر به نهادها و آژانسهای اقتصادی‌ای 
ud‏ که خارج از نظام ملل متحد عمل می کنند». ملل متحد. با تمام کاستی‌هایش 
هنوز «یگانه مکانیسم چند جانبه‌ای است که کشورهای رو به رشد می توانند در 


خارجوت: ان نفودی داشته باشند». برعکس. نهادهای برتون وودز (بانك جهانی. 


1. Luis Fernando Jaramillo 
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صندوق بین‌المللی يول و مانند آنها) هر روز بیشتر به «مرکز گرانش تصمیم‌های 
اقتصادی مهمی که بر کشورهای روبه‌رشد P‏ می گذارد» تبدیل می‌شوند. 
ویز گیهای اين نهادها از اين قرار است: «خصلت غیردموکراتيك پنهان کاری» اصول 
قشری و متعصبانه» فقدان جمع گرایی در بحث از هدفها و ناتوانی QUT‏ در تأثیر گذاری 
5 سیاستهای کشورهای صنعتی» - اين نهادهاء در وأقع» خدمتگزار بخشهای مسلط 
آنان هستند. سازمان جهانی تجارت که بر طبق آخرین پیمانهای كات بنیان نهاده 
شده» خود را با بانك جهانی و صندوق بین‌المللی يول هماهنگ خواهد کرد و مثلث 
نهادی نوین» را تشکیل خواهد داد كه dinky‏ اصلی آن نظارت و استیلا بر روابط 
اقتصادی‌ای است که جهان روبه‌رشد را گرفتار می‌سازد» و به موازات آن» کشورهای 
صنعتی «ترتیب معاملات خود ر... در خارج از مجاری عادی» در دیدارهای گروه 
هفت و مانند آن» تعيين خواهند کرد. 

برداشت کنفرانس زانويةٌ MAT‏ یسوعیها در سان سالوادور هم همین است و 
ما پیش از اين به آن اشاره کردیم (ص. LS‏ گزارش اين کنفرانس چنین نتیجه گیری 
می کند: «آمریکای مر کزی» Sy pel‏ جهانی شدن [اقتصاد] را همچون غارتگری 
رای كر يو gf aU E‏ تس NNI‏ 
آن به تأثیر جهانگشایی و استعمار احساس کرده بودند». اين تعبیر را می‌توان در باره 
بیشتر بخش‌های «جهان رو به رشد» صادق دانست. نیروی مسلط امروزء بازار 
که دول (els‏ است که سیاستهای اقتصادی را تعیین و برای Sie‏ 
اختصاص eU‏ برنامه‌ریزی می کند. صندوق بین‌المللی lee HL Sy‏ بانك 
توسعةٌ قار؛ آمريكاء آژانس آمریکایی پیشرفت بین‌الملل» جامعة اروياء برنامةٌ پیشرفت 
ملل متحد و دیگر نهادهای مانند dgl‏ همگی نهادهایی وابسته به يك يا چند دولت 
هستند که Sty‏ فراملی دارند و نفوة انها بر اقتصاد کشورهای ما خیلی بیشتر از 
تفوذ بازار است CO y.‏ 

افزون بر di‏ نهادهای اين دولت فراملی» اساسا به اربابان دیگری خدمت 
می کنند؛ درست مانند هم قدرتهای دولتی . در اینجاء اربابان Se‏ همان شر کتهای 
جند ملیتی هستند که در زمینه‌های بازرگانی و دیگر خدمات. تولید. وسایل ارتباطی 
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وا ات تیان انعلا seul‏ وهای codec Eu uae‏ که درس اا 
داخلی خود» تمامی خواه (توتالیتر) هستند» در برابر هيج كس مسؤول نیستند؛ ویژگی 
مطلقه دارند و قدرتشان بیکران است. هر يك از اعضای این نهادهاء جایی ویژه و ثابت 
ذو تست فده دا وف ی Pos Ok‏ 
dos vise d‏ کیو boc‏ ای بو 
را به اریابان اجاره دهند یا چیزی را که اربابان تولید می کنند بخرند. اما جز اين 
دریچه. هی اختیار دیگری به روی توده‌های مردم گشوده نیست . 

می توان از خود پرسید که اگر لیبرالهای كلاسيك امروز می‌بودند» با دیدن این 
قدرت مطلقةٌ غیرمسوول» آن هم با اين ابعاد غو ل Ll‏ جه می گفتند؟ Dis‏ تامس 
جفرسون با أن نفرتى كه از «حكومت يكانه و قدرتمند اشرافیت. بر ih‏ نهادهای 
بانکداری و تجمع‌های پولداران» داشت و می‌گفت که انق حکومت. از این راه «بر 
کشاورز غارت شده و خرده مالکی که به گدایی افتاده. غالب خواهد شد و برآنها 
فرمان خواهد راند»» اگر امروژ می‌بود. می‌دید که این کابوس تحقق ail,‏ است. آدام 
اسمیت همء که در دوران پیش از سرمایه‌داری می‌زیست و نسبت به «شرکتهای 
سهامی» بدبین و شکاك بود و به ویژه از این ترس داشت که اين شر AGS‏ سرانجام به 
اشخاص حقوقی بی‌مرگ تبدیل شوند؛ یعنی حقوقی را که در طول oben‏ نوزدهم 
Cong vidas Casal‏ اوه oca‏ طون شاند سكن Cal Sas‏ را هم در 
همين رابطه به ياد أوريم كه گفته است» در شرايط «أزادى مطلق» كرايش طبيعى به 
cox Cass qe b‏ کیرد و این شراط برای كارا بازار ضروری است.(۱۵۵) 

یکی از cubs‏ جهانی شدن اقتصاد. ظهور نهادهای حاکمه‌ای است که به منافع 
قدرت اقتصادی فراملیتی خدمت می کنند. oss‏ دیگر» گسترش الگوی اجتماعی 
جهان سومی دوباره است به جهان صنعتی. ایالات متحده» در اين WENE,‏ از همه پیش 
است و این امر یکی Soo‏ از تتایج قدرت و آگاهی طبقاتی doll igs‏ بخش کاسبکار 
است که توانسته در برابر پیمان اجتماعی‌ای که مبارزات مردم در جاهای دیگر 
برقرار ساخته»ء پایداری کند. تولید را می‌توان به مناطقی که مزد کارگران أن اندك 
است انتقال داد و [منافع] أن را به سود بخشهای ممتاز اقتصاد جهانی هدایت کرد. 
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بخشهای بزرگی از مردم» بدین ترتیب» نقشی در تولید نخواهند داشت و در نتیجه 
بازار خوبی هم نخواهند بود و اين وضعیت» درست وارونة أن روزگاری است که 
شرق 3395 asilo‏ يوق Sl‏ کار S‏ انش E‏ و ای وید تدا o‏ حار وی اقتضادف 
که ويد كن ملی آن بیشتر باشد. دریافت نکنند. او نخواهد توانست ماشین‌های خود را 
بفروشد. 

گات. نفتا و جیزهایی مانند آنها را پیمانهای «تجارت آزاد» می‌خوانند. اين 
نامگذاری. اشتباهی و تھی از معناست. نخست آنکه» واه «تجارت» را نمی‌توان به 
نظامی اطلاق کرد که در إن حدود ۴۳۰ درصد از «تجارت» CYL‏ متحده مبادلات 
درون بنگاهی است که دستهایی که دیگر چندان هم پنهان نیستند و بر برنامه‌ریزی, 
تولید و سرمایه گذاری نظارت دارند. بر آنهاء به صورتی متم ركزء مدیریت می ALS‏ 
es‏ بیش از نیمی از «صادرات» ایالات متحده به مكريك: وارد بازار مکزيك 
نمی‌شود. بلکه از يك شعبه از يك شرکت بزرگ امریکایی به شعبةٌ دیگر همان 
شر کت فرستاده می‌شود. تا بالاترین میزان سود را از هزینه‌های اندك نیروی کار و 
ll‏ سهل تر زیست‌محیطی نصیب صاحبان شر کت کند. این گونه عملیات داخلی 
Cus cotes dida)‏ دار که عدف انها منافع (Qala tests, sks‏ 
اختلالهایی در بازار ایجاد می کند که به موانع غير حكومتى و غير تعرفه‌ای می‌انجامد. 
این موانع به هيج روی بی‌اهمیت و كوجك نیست. اما هرگز در پیمانهای تجاری و 
بت‌پرستی نئولیبرالی‌ای که با انها همراه استء به حساب نمی اید. محاسبة؛ به 
اصطلاح» کارآییهای بازرگانی عوامل بسيار دیگری راهم نادیده می گیرد. هرمان 
دالی اقتصاددان ارشد پیشین بانك جهانی می كويد كه پاره‌ای مسائل» هرگز در هیچ 
محاسبه‌ای وارد نمی‌شود؛ مانند کاهش مصنوعی هزینه‌های ترابری که با پرداخت 
سوبسید دولتی انرژی» از راه اعتبارهای مالیاتی سرمایه گذاری» صورت می گیرد؛ و 
پژوهشها و هزینه‌های نظامى كه دسترسى به نفت و كنترل قيمت أن را میسر می‌سازد 
وبخش بزرگی از عملکرد نظام پنتاگون را تشکیل می‌دهد. هزینه‌های 
اما E‏ تايه رو بح 
نشودء عامل مهمی در کاهش سودهای حاصل از تجارت خواهد بود. دالی در بارء 
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تحارت ميان ایالات متحده و مکزيك می گوبد: «غلة ایالات متحده که به بهای 
فرسایش SE‏ مصرف منابع زیرزمینی» آب» جاههای نفت و خزانة فدرال تمام شده 
می تواند به سادگی وارد مكزيك شود» به گونه‌ای که «احتمال دارد نفتا روستائیان 
مکزیکی را به خاك سياه بنشاند» زیرا صدور محصولات کشاورزی VU «obl»‏ 
متحده, كه به صورتی که گفتم به دست آمده» اين کشاورزان را خانه خراب خواهد 
کرد و آنان را به شهرها خواهد راند و در نتيجه دستمزدهاء به طور مستقیم در 
شهرها[ی مكزيك] و غیرمستقیم در ایالات متحده پایین خواهد آمد.(۱۵۶) | 
تونی جکسون در تایمز مالی گزارش ملل متحد را در بار شرکتهای چند 
ملیتی (گزارش سرمایه گذاری جهانی انکتاد. (SY‏ تقل کرده است. این گزارش 
بر آورد می كند که شر کتهای چندملیتی يك سوم سپرده‌های تولیدی بخش خصوصی 
را در جهان تحت نظارت دارد و سرمایه كذاريهاى بیرون از مر کز این شر کنها «قدرتی 
بیش از بازرگانی جهانی در اقتصاد جهان دارد». مجموع فروش اين شر AGS‏ در خارج 
labo $i ۵/۵ 25524 3‏ ای انها adds f‏ ول با بعت 
«صادرات» درون بنگاهی آنهاست. جاکراوارتی راگاوان تحلیل گر بازرگانی می كويد 
که اين ارقام «شمار بنگاههایی را که اقدامهای فراملیتی انجام می‌دهند و با 
[سرمایه گذاری مستقيم خارجی] اندك يا حتی بدون أن از راه زدوبندهای غیرقانونی 
(دلالی قرار داد فروش Glad‏ دادن لیسانس و مانند آنها) و انتلافهای استراتزيك» بر 
سیرده‌های توليدى خارجی نظارت می کنند» نشان نمی‌دهد.» گزارش سرمایه GNIS‏ 
جهانی می كويد که سرمایه گذاري مستقیم خارجی مياد متفر کر است Saas‏ 
يك درصد از شر کتهای چند ملیتی مالك بيش از نیمی از سهام سرمایه گذاریهای 
مستفيم خارجی و کل سپرده‌های شر کتهای وابستهاند. راگاوان به نقل از گزارش 
انکتاد می كويد كه پیمانهای ۱۹۹۳ كات حقوق شر V‏ تا ملت را برای سرف 
فعالیتهای خود افزايش می‌دهد و اين شركتها سرگرم «پیشبرد كار ادغام اقتصاد جهان 
os‏ تیان ماس etur NT y‏ که تا کون aba‏ فداه ات ان مانب 
هيج گونه مسژولیتی در قبال اين حقوق برای شر کتهای چند ملیتی قائل نمی‌شوند. 
گزارش انکتاد می كويد كه به همین ترتیب. بانك جهانی رهنمودهایی در باره اينکه 
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حکومتهای ميزبان» جه رفتاری بايد با سرمایه گذاریهای مستقيم خارجى داشته باشند. 
صادر می LS‏ بدون «آنکه اشاره‌ای به مسؤوليتها و التزامهای سرمایه گذاران «mol‏ 
جز به صورتی بسیار کلی» بکند». تلاشهایی که برای تدوین مقررات رفتاری 
شر کتهای جند ملیتی صورت می كرفت در 15,5 ۱۹۹۲ با شکست مواجه شد. انکتاد 
می گوید: «اين امر» گسترده ترين کوششی را که در جهت برقراری چارچوبی جهانی و 
متعادل برای سر مایه گذاریهای مستقیم خارجی» صورت گرفته» بایان می‌دهد.»(۱۵۷) 

بنا به گات و نفتاء حقوق سرمایه گذاران بايد حفظ شود و گسترش يابد. مردم 
برای «دموکراسی بازار» در شکل انحرافی کنونی» جيزى جز امری فرعی نیستند. 

در ics AMAA MAY velas Sols‏ شر کیت رم SAS‏ زاس 
شرکتهای دیگر جای دارنده سهم خود را از تولید ناخالص داخلی در سطح جهانی از 
۲ درصد به ۲۶/۸ درصد و مجموع درآمد خود را به ۶ تریلیون دلار رسانده‌ند 
وسهم درآمد ده شر کت نخست. نیمی از درآمد دویست شر کت نخست بوده است 
این ارقام انباشت سرمایه را دست کم گرفته‌انده زیرا غولهای مالکیت خصوصی مانند 
کارجیل و یوبی اس و مانند آنها را در محاسبه وارد نکرده‌اند. فردريك کلرمون و 
جان کاواناگ تذکر می‌دهند که در همین بينء بانصد شرکت نخست جهان ALD‏ 
چهارصد هزار کارگر را در ده سال گذشته» به رغم افزايش مجموع درآمدهای خود» 
اخراج کرده‌اند .» این يديدار در ایالات متحده بازتاب يافته است. صفحه‌های ole‏ 
جراید» در سال AY‏ یعنی نخستین سال بهبود سبی اقتصادی» گزازش دادند که 
«وضع آمریکا چندان رضایت‌بخش تیست. اما وضع شر کتهای wl eS s‏ عالن Gd‏ 
و سود شرکتهای سهامی ln‏ افزايش سود ناخالص به سطوح بىسابقهاى رسیده 
است». عنوان اين مقاله جنین بود: «معمای VY‏ اقتصاد ناتوان سودهای کلان». اين 
عنوان نتایج روشن يك جنگ طبقاتی تلخ و پیروزمندانه را که در نخستین سال 
حکومت کلینتون در جریان بود. آشکار می کند. مجلهٌ فوربز در گزارش NU.‏ خود 
ف كار فصر Last‏ جور که ورن suus‏ با لسك 35 کت وی اه میب اور 
doa ۸‏ در سا VAT‏ انزاشن افك Y Pag‏ یاون os‏ و یر ھائ .تیا بد 


میزان ۲۰/۲ درصد افزايش يافت وبه ۸/٩‏ تریلیون دلار رسید و ارزشهای بازار 
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o diea ۹‏ رافك Papa‏ /#ادريليرن دلاز رومیت js GSE NANG)‏ 
کارکنان اين شرکنها حدود ۱ درصد کاهش يافته و میزان بیکاری را افزايش داده که 
امروز به حدود ۱۰ درصد کل اشتغال» یعنی ۱/۸ میلیون شغل رسیده است. سود 
8 اسان فرش 
آنان رشد داشته است.(۱۵۸) ۱ 

jboss توضية فر‎ b dcs lady ابهام آمیز‎ EST قدرت خصوصی‎ TJ 
ملی علوم روشن‌تر می‌شود. این فرهنگستان توصیه می کند که «صادرات» ایالات‎ 
در ایالات متحده است و بدون‎ Lgl متحده برحسب کل فروش بنگاههایی که مرکز‎ 
توجه به اينکه کارخانه‌ها در کجا قرار دارند. محاسبه شود. وال استریت جورنال‎ 
گزارش می دهد: «اقتصاددانان وزارت بازرگانی, با استفاده از اين روش به این نتیجه‎ 
رسیده‌اند که ایالات متحده در سال ۰۱۹۹۱ ۱۶۴ میلیارد دلار مازاد بازرگانی در زمينة‎ 
میلیارد دلار کسری تراز بازرگانی»؛ و این آشاره‎ YA و خدمات داشته» نه‎ LIS 
و در‎ BS دیگری است به اين امر که جگونه «اقتصاد» يك کشور می تواند پیشرفت‎ 
ضمن مردم آن در رنج باشند.(۱۵۹)‎ 

هرمان دالی و رابرت گودلند» اقتصاددانان بانك جهانی در تحلیل يراهميت 
خود از گات» به اين موضوع اشاره می کنند که در bs‏ 4 اقتصادی Sle‏ «بنگاههای 
بازرگانی به جزیره‌های برنامه‌ریزی pen‏ کر در دریای روابط بازارء می‌مانند». اين 
اقتصاددانان می‌گویند: «اگر اين جزیرهها بزرگتر شوند» به راستی؛ دلیلی ندارد که ما 
مدعی پیروزی hel‏ بازار شویم» - به ویژه موقعی که جزیره‌ها به bos Sls‏ بزرگ 
شوند؛ جرا که در این صورت از اصول بازار oll‏ بسیار فاصله خواهند گرفت. 
همیشه» هم» همین گونه بوده زیرا قدرتمندان» هرگز UE‏ تسلیم در برابر اين قواعد 
ویرانگر نخواهند بود.(۱۶۰) 

بیمانهای «تحارت eal T‏ نه Lass‏ «ازاد» نیستند. بلکه جندان ارتباطی هم به 
«تجارت» ندارند. این بیمانها قدرت شر کتهای جندملیتی را افرایش وود خه iil‏ 
«تحارت» را (به معنای دقيق واژه) کاهش می‌دهند و از محدودة تجارت بسیار فراتر 
می‌روند . یکی از ویژگیهای مهم این پیمانها اين است که لیبرالی شدن امور مالی و 
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خدماتی را مقرر می‌دارند و این امر به معنای امکان دادن به بانکهای بین‌المللی است 
که بتوانند رقیبان داخلی را از سر راه بردارند. به گونه‌ای که هیچ کشوری es‏ اند dois‏ 
oou‏ فاق على so ST olus cesta‏ کید كس رشا فان اه 
پیشرفت داد. و كفتن ندارد که این اصل مطرح شده از سوى آدام اسميت که «گردش 
أزادانة نيروى كار» یکی از پایه‌های بنيادى تجارت آزاد است. به گونه‌ای مداوم از 
سوى جهان سوم يادأورى م ى شود و مدافعان لیبرالیسم أن را رد می كنند. اين 
مدافعان. همجنين» نتيجه گیری پیشاهنگ خود [ آدام اسميت] را ناديده می گیرند. او 
گفته است كه- کار كران به دست نیروهای بازار نابود خواهند شدء «مگر اينكه حكومت 
بکوشد جلوی» این مصیبت را بگیرد و «هر جامغة متمدن و رو به پیشرفتی» بايد اين 
تلاش را بکند. افزون بر اينهاء قدرتهای ثروتمند و عناصر مسلط Lgl‏ مانند هميشه 
دشمن تجارت آزاد خواهند بود» مگر اينكه احساس کنند در رقابت پیروز خواهند 

ابزارهای دیگری» غير از پیمانهای تجاری کنونی؛ دسمنی «کشورهای 
تروتمنده را با آموزه‌های تئولیبرالی که‌به تهیدستان تحمیل می‌شوده فا امکان غارت 
Bul hs mus‏ را فراهم آورد. بازتاب می‌یابد. یکی از نخستین هدفهای CNL)‏ 
متحده» افزايش حمایت از «مالکیت معنوی» است که نرم‌افزارها و حقوق ثبت اختراع 
را دربر می‌گیرد و تسری این حقوق به کار آماده‌سازی و تولید. کمیسیون تجارت 
بین‌الملل ایالات متحده بر أورد می كند که شرکتهای CNL‏ متحده» در صورتی که 
این کشور در كات به خواسته‌های حمایتگرانةٌ خود برسد. (همان گونه که در Uus‏ 
رسید)» سالى ۶۱ ميليارد دلار از کشورهای جهان سوم به دست خواهند آورد. ودر 
صورتی که این امر به دیگر کشورهای صنعتی هم سرایت کند» «جنوب» زیر بار 
دیونی خواهد رفت که اصل و فرع وامهای کنونی در برابر ol‏ چیزی به حساب 
نخواهند أمد. آموزه‌هایی از اين دست )5 ایالات متحده و دیگر کشورهای ثروتمند 
EIU M WOO‏ دام ا مسا وای اه یی E‏ 
به گونه‌ای سامان یافته‌اند که نظارت شر al eS‏ را که مر کر آنها در ایالات متحده است 
بر تکنولوژی آینده» تأمين کند؛ از جمله بیوتکنولوژی که اميد می‌رود به بنگاههای 
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خصوصی برخودار از سویسیدهای دولتی امکان دهد بر بهداشت و کشاورزی و لوازم 
تسیر ی انا ام اک بت مس زکرمت 
صنایع غربی کشاورزی بیوتکنولوژی داروسازی و مانند انها وابسته سازد. 

AIL‏ مهم اين است که هند نتواند دارو را به بهایی که برای مردم أن سنگین 
نباشد تولید کند. صنایع داروسازی هند که یکی از پیشرفته ترین صنایع داروسازی در 
جهان سوم است» متکی به محدودیت حق اختراع مربوط به آماده‌سازی» ونه تولید. 
بوده که راه را به روی برنامه‌ریزی نوين و اقتصادی تر می گشود. اصولی که قدرتهای 
ثروتمند» در روزگاری که رو به رشد داشتند بر آنها پای می‌فشردند. امروز بايد به 
تأثیر حمایتگری نوين که به گونه‌ای طرح شده که قدرت شرکتهای چند ملیتی را 
حفظ کند. از ميان بروند. اين شیوه‌ها در كنار حقوق مالکیت معنوی» جلوی 
نواوریهای فنی را مى گیرد. یکی از زیست‌شناسان برجستة مؤسسة علوم هند 
می گوید: «بهای بسیار سنگین ثبت اختراع بین‌المللی» همچنین» أن دسته از افراد يا 
مؤسسات پژوهشی را که می‌خواهند وارد کار ثبت اختراع شوند. از این کار 
بازمی‌دارد». این دانشمند در ضهن تذکر می‌دهد که توان مالی موس او اجارة آن را 
نمی‌دهد که سالانه با بیش از دو مورد ثبت اختراع سروکار داشته ade ub‏ بلق 
شر کت عمده داروسازی هندی. با يديرش این s.‏ گیهای «S‏ می کوینن: «ما در دو 
dine}‏ حیاتی بهروزی کشورء یعنی غدا و بهداشت. سازش كردهايم» و «در برابر 
شر کنهای چند ملیتی تسلیم شده‌ایم» و این شرکتها توان أن را خواهند داشت که 
شر کتهای داروسازی هندی را نابود کنند و بهای دارو را به حد بسیار سنگینی افزایش 
دهند. يك نشرية معتبر هندی می‌نویسد که این اقدامها «أشكاراء با اصول «بازار آزاد» 
كه همچون اصولی مقدس و دك رگونی ناپدیر از سوی غرب تبلیغ می‌شود تضاد دارد» 
و «مانعی على دون سر واه یش قت علمى Shy‏ ماست» حمق زیر BOSE‏ 
پیشرفت و استقلال [ کشورها]» به سوی «حکومت شر کتهای چند ملیتی و به مسخره 
گرفتن حاکمیت مردم و دموکراسی پارلمانی» پیش می‌رود.(۱۶۱) در زمینه‌ای 
گسترده‌تر» شر کتهای بزرگ ایالات متحده بايد بذرء گونه‌های مختلف گیاهی» داروها 
و همه لوازم زندگی را زیر نظارت داشته باشند؛ در مقایسه با اينهاء الكترونيك نقشی 
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کی قاری فداه ای امن US abuses bot cech‏ ذا که ید که 
نگران کننده‌ای کارآمد است و در وافع حکم «بز ol dy CS‏ هم در همسایگی ما 
داز spaced‏ كرون وليه داروا رف ووو Cab oc‏ بها اروا و 
شر کتهای ایالات متحده» بى اثر سازد.(۱۶۲) 

نسخةٌ اجرايى نفتا ویژگیهای حمایتگراندٌ ديكرى را هم دربر می كيرد كه به 
پاره‌ای از آنها پیش از اين اشاره كرديم ودقيقاً به دليل همین ویژگیها مورد حمايت 
صنایع قرار گرفته است. یکانه جیزی كه در عنوان Qus) Ux‏ تجارت آزاد آمریکای 
EE E ot‏ ات ان اوه E‏ سای discs dora‏ 
اين كه بگذريم. [باید بگوییم:] Q3 shat Deas‏ ات ف Cie‏ ربط دار دو زد 
بر بنیاد «بیمانی» ميان مردم يديد آمده است. «بیمانهای تجارت آزاد» آمیزه‌ای از 
لیبرالی شدن و حمایتگری را تحمیل می کنند» از حدود تجارت بسیار فراتر می روند 
و هدیاف آنها این است که فروت. وفدرت را در دست b‏ «عضر توي iE gal‏ 
استعماری»» همجون كذشته. حفظ کنند. 

رويكرد ايالات متحده را نسبت به «تجارت ازاد» با نگاهی به توسل أن به 
محاصره و تحريم اقتصادی» همچون سلاحهايى عليه دشمنان جهان سومى ol‏ 
می‌توان دريافت. این سلاح عليه گواتمالا وشيلى كه نظامهای دموكراتيك 
سرمايهدارى بر أنها حاكم بوده تا كوباء ويتنام» نيكاراكوا و«ياغيان» ديكر به كار گرفته 
شده است. از ۱۱۶ مورد تحريم اقتصادی كه يس از دومين جنگ جهانى به كار گرفته 
شده» ۸۰ مورد أن را ایالات متحده به تنهايى أغاز كرده است. اين اقدامها كه آموزه 
تجارت آزاد را به شدت نقض می کنن غالبا با محکومیت بین‌المللی» از جمله آرای 
دادگاه جهانی و شورای كات روبه‌رو شده است. قواعد گات امکانهایی را در اختیار 
قربانیان این تحریمها قرار می دهد: انان می‌توانند دست به عمل متقابل بزنند. 
تابر Slices‏ االات فد aS c ooo‏ كه ديكا راكوا etal peas: sy‏ کیت 
به آن دارد» می‌تواند دست به تلافی بزند و ASL IRS‏ نیز می‌تواند تحریمهایی را علیه 
ایالات متحده برقرار سازد يا حتی» غرامتهایی را که دادگاه جهانی مقرر داشته و 
نیکاراگوا به تأثیر تهدیدهای SVL!‏ متحده از آن جشم‌پوشی کرده مطالبه کند. 
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همان گونه که بنیانگذاران مکتب شیکاگو پیش از آنکه این مکتب از سوی افر اطیهای 
عقیدتی غصب شود گفته‌اند» «آزادی بدون قدرت. Ab‏ قدرت بدون RERI‏ گوهر b‏ 
معنایی ندارد» ‏ و این یکی از أن حقیقت‌هایی است که در غوغای شورمندانة 
همسرایی «بازار آزاد» غرق شده (PY). LL‏ 
oS‏ شنایدره کارشناس مسائل آمریکای لاتین» در بررسی خود از «معجزة 
اقتصادى» شيلى من کون که حدا از ویژگیهای شناخته شده اصلاحات بازاری - یعنی 
افزايش ميزان تهیدستی» نابرابرى و جيزهاى دیگر - 
دگرگونی نظام اقتصادی و سياسىء تاثير ژرفی بر جهان‌بینی مردم sale‏ شيلى داشته 
است. امروزء بيشتر شيليايىهاء چه. كسانى كه كاسبى كوجك و نامطمئنى دارند 
وجهء كسانى كه نيروى كار خود را به گونه‌ای موقتى اجاره می‌دهند؛ در تنهایی 
کار می کنند . اين مردم متکی به ابتکار خود و گسترش اقتصاد هستند. تماس آنان با 
کارگران دیگر با همسایگان اندك است و ساعات کوتاهی را با خانوادة خود 
می گذرانند . کمترین Mal)‏ ممکن را با سازمانهای سیاسی يا کارگری دارند و (ym‏ 
در پاره‌ای بخشهای پراهمیت خدمات همگانی» مانند بيمة درمانی [ که حاکمان 
فاشیست شيلىء به دلیل بایداری توده‌ها؛ نتوانستند از میانش بردارند ]۰ توان و 
علاقه‌ای به رویارویی با دولت ندارند. پاره پاره شدن گروههای مخالف دولت نتایجی 
به بار آورده که حتی سر کوب وحشیانه ارتش هم قادر به تحقق أن نبوده است . اين 
pal‏ شیلی راء از جهت فرهنگی و سیاسی. از کشوری که مردم (ol‏ فعالانه در 
گرومها و سازمانهای اجتماعی و سیاسی شر کت می کردند» به سرزمین افراد تنها و 
غیرسیاسی OF So‏ کرده است. تأثیر نهایی اين دگرگونی چنان است که نامحتمل 
مى نمايدء ما در آيندهٌ نزديك» شاهد هرگونه در افتادن جمعی با ایدئولوژی حاکم 
باشیم OF.‏ 
درست همان گونه که انتظار می رفت» اصلاحات بازار بنیاد دمو کراسی راستین 
را سست کرده و مردم را به مردمی تنها و «هرکس به فکر خود» بدل کرده؛ هرچند. 
هنوز به Ue pe‏ «درهم شکستگی» مردم اروپای شرقی و دیگر جاهایی که بیشتر در 
فلاکت جهان سومی فرو رفته‌اند» نرسیده‌اند. مانند این وضعیت راء در جماعتهای 
کارگری آمریکا مى يأبيم» كه در del‏ مردمى که روزگاری» دلاورانه و پیروزمندانه 
برای عدالت اجتماعی و حقوق انسانی مبارزه می کردند» امروزء اغلب نومید. درهم 
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شکسته و تنها هستند. خشونت و جنایت و دیگر شکلهای دردمندی اجتماعی» در 
مجان نوي ponte‏ وان شود ور کیت Pere Cn Core‏ 
رسیده و ارزشهای انسانی. به تأثير بازاریگری انتخابی. هر روز پایمال‌تر می‌شود. 

PE‏ اصلاحات بازاری در جاهایی چون نیوزیلند و کوستاریکا که سنت 
حاندار سوسیال دموكراتيك داشته‌انده چیزی جز سست كردن ارزشهای بنیادی اين 
os Tos‏ اه تا جارد که cl alea‏ سای as‏ وت 
جيز برای ما و هیچ چیز برای دیگران» يا به قول انسان دوستان کلینتونی» «برای ما 
جه نفعی دارد؟» «خردمندی اقتصادی» و «استفادء کار dual‏ از منابع» ay SI‏ معتای 
برآوردن نیازهای ثروتمندان و قدرتمندان باشد. بايد اصل دگر گونی نایدیر آیینی 
تاد كرا را سکیل دهد که انحرافهای شریرانه‌ای جون «همدردی». «احساس 
مسوولیت» واحساس مشت ركى که در جوامع قابل زيستن «مردم b‏ به هم ييوند 
می‌دهد»» سر کوب می کند. این جیزی است که ما سده به سده» و امروز از کشوری 
به کشور ديكره می‌بینیم: از جوامع ثروتمند غربی تا استثناهایی در جهان سوم چون 
کوستاریکا و شیلی )45 کفرورزی آنان» اکنون سر کوب شده)» گرفته» تا زخمهای 
وخیم جنوب و به ویژه شرق. احساس پیروزمندی کاهنان اين آیین در غرب 
به سادگی قابل درك است. | 

دنياى واقعی» نه در داخل [ایالات متحده] و نه در خارج gl‏ هیچ شباهتی به 
تخیل‌های خواب آلوده‌ای که امروز همه كير شده ومطابق sol‏ تاريخ به سوی آرمان 
بازارهای ازاد و دموکراسی در حرکت است. ندارد؛ یعنی همان «آینده‌ای كه آمریکا 
y dba sos‏ ری sd‏ 

توصیفی دقيق تر ویژگیهایی را که در بيست سال گذشته خود را اشکارتر 
کرده‌اند. به هم ارتباط خواهد داد. در نظم نوين جهانىء قرار بر اين است که جهان از 
سوى ثروتمندان و برای ثروتمندان اداره شود. نظام جهانی» شباهتی به بازار كلاسيك 
ندارد و اصطلاح «مر کاتنیلیسم شر کتهای سهامی» بيشتر برازندةٌ آن است.(۱۶۵) 
حکومت به گونهٌ روزافزونی به دست نهادهای عظیم خصوصى و نمایندگان آنها 
می‌افتد. اين نهادها ویزگی نام و تمام (توتالیتر) دارند: در يك شر کت بزرگ سهامی, 
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قدرت از بالا ناشی می‌شود و مردم بیرون از أن جای دارند. در این نظام دیکتاتوری 
که «رقایت آزاد» نام گرفته» قدرت تصمیم گیری در OL‏ سرمایه گذاری» تولید. و 
مبادله. متمر کز و دك ركونى نايذير است و در برابر نظارت کارگران و مردم. همچون 
يك اصل برتر و مطابق با قانون» مصونیت دارد. با رشد شتابان شر کتهای چندملیتی و 
رسیدن آنها به سطحی كه فروش خارجی‌شان بر تجارت جهانی فزونی گرفته» اين 
نظامهای حکومت خصوصی قدرتی به دست می آورند كه کسی حتی خوابش را هم 
NEE‏ ناه Gub‏ ازاين قدرت براى أفريدن «حکومت واقعی و غیررسمی 
جهانی» که در مطبوعات تجاری از آن ياد مى شود استفاده کرده‌اند. که نهادهای وژ 
خود را دارد و از تظارت یا نفوذ مردم بر كنا ces‏ اما esi‏ رت oor dose‏ از 
يك سوم این «تجارت جهانی»» هم‌اکنون» «درون بنگاهی» است» یعنی معاملاتی مالی 
که در يك مركز ترتیب aci‏ نه تجارت به معنای واقعی آن. تمرکز عظیم قدرت 
خصوصى؛ به دولتهای قدرتهندی نیاز دارد که از منافع آن دفاع ans‏ و أن را از 
راههاى گوناگون گسترش دهند. توانايى این قدرتها به انتقال توليد به مناطقى كه 
سر کوب در lel‏ شديد است» وهدايت أن به سوى بخش‌های ثروتمند نظام جهانى؛ 
الگوی دويارة جهان سوم را به درون جوامع ثروتمند گسترش مى دهد و اين روند كه با 
بایان جنگ سرد شتاب بیشتری گرفته» ابزارهای تازه‌ای برای مبارزه با «کارگران 
boyy pil‏ غربی» که حقوق محدودی را با مبارزه‌های طولاتی به دست آورده‌انده 
esa‏ اوه gout cabaret ya‏ اقول التاق سرمانه رها Eois‏ 
بین‌المللی و جابه‌جایی سرمایه از سرمایه گذاری تولیدی و تجارت به سفته‌بازی و 
دلالی» تقویت می‌شوند. اين عوامل. همچنین» آهنگ رشد اقتصادی را کثد کرده» 
برنامه‌ریزی اقتصاد ملی را از تأثیر انداخته‌اند. حکومتهای ملى: که مردم از راههای 
گوناگون در کار ul‏ سهیم هستند» از سوی این عوامل زیر فشار قرار می گیرند نا 
بیش از گذشته در خدمت منافع ثروتمندان و قدرتمندان باشند. 

دوران کنونی del est‏ مهم از الشف زا کے des‏ یکی ار الهاي 
تكان دهندء این امر» توسل به آموزءٌ اقتصادی كلاسيك (که امروز «نتولیبرال» خوانده 
می‌شود) همچون سلاحی برای جنگ طبقاتی» است. مثال دیگر؛ توسل به 
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تکنولوژی نوين است به منظور يديد آوردن شکلی از «پیشرفت بدون مردم» که ننيجة 
ماهيت تکنولوژی يا جست‌وجوی کارایی و ارزندگی نیست. اين موضوع را دیوید 
نوبل در اثر پراهمیت خود توضیح داده و به اين امر لشاره می کند که فى المثل: 
ناکارایی‌های خود کاری می‌بایست با توسل به نظام سوبسیدهای دولتی و اختلال در 
بازار از سوی پنتاگون لاپوشانی می‌شد. امروز هم» درست مانند نخستین مرحلة 
انقلاب صنعتی» تکنولوژی برای افزايش سود و قدرت. مالکیت و نظارت مدیران به 
بهای از ميان رفتن کار معنادار: آزادی. زندگی و بهروزی انسانی به کار گرفته 
می‌شود. اگر تدبیرها و نهادهای اجتماعی به US‏ دیگری بود توانایی رهایی‌بخش 
تکنولوژی می‌توانست خود را آشکار سازد. به همین ترتیب بحثهای کنونی در بارة 
بهروزی اجتماعی به نسبت کار ما را به ياد مالتوس و ریکاردو می‌اندازد که «علم» 
نوين «oU!‏ به اصطلاح. نشان داد كه هر کوششی در جهت كمك به اكثريت تهیدست» 
به زيان انان تمام خواهد شد. ريكاردو اعلام کرده است که اين قضيه به اندازه «قانون ٠‏ 
جاذبه» قطعى است.(۱۶۶) مالتوس در اثر يرنفوذ خود اعلام كرده است كه هر کس 
تروتی از خود ندارد» «نمى تواند مدعى كمترين مقدار غذا شود» و در واقع حق ندارد 
us‏ تا که هت باشد.» صرف نظر از اينكه سهم کار او چه جیزی را به بازار 
عرضه کند. ریکاردو عقیده داشت که هر تلاشی براق گمراه ساختن تهیدستان و 
القاى اين SS‏ به آنان که حقوقی گسترده‌تر دارند. «شرارتی بزرگ» و سرييجى از 
«آزادی طبیعی» است و اين را أن علم اقتصادی که او جهره بیشرو أن بود و اصول 
اخلاقی‌ای که اين «علم» بر أن استوار بود. به ما نشان داده‌اند. 

DE‏ پولانی در بررسی كلاسيك خود از این تحولات. تذکر می دهد: «هیچ 
جیز نمی توانست روشن تر از این باشد که نظام دستمزدی» خواه ناخواه» وایس‌نشینی 
حق زیستن» را به BS‏ مندرج در قوانین کهن» که ذهنیت دوران پیش از سرمایه‌داری 
را بازتاب می‌دهد» ایجاب خواهد کرد. «هيج چیز نمی توانست به Sls‏ ناسازگاری 
دوجانبة نهادهایی چون نظام دستمزدی و «حق زیستن» به نظر تسلهای آینده, بدیهی 
باشد». بنابراينء «حق زیستن» می‌بایست تسلیم شود و به نفع همه جا را خالی 
کند.(۱۶۷) 
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با فرارسیدن سالهای ۸۳۰ ce»‏ این (len‏ به صورت قانون تثبیت شد و 
GED‏ زیستن» که ULL‏ مندرسی از توهم پیشین بیش oed‏ در برابر نظام 
دستمزدی و زئذان کارگاهی تسلیم گردید. پولائی می‌نویسد: «بدین ترتیب؛ بنی ادم 
به مسير تجربه‌ای تخیلی کشیده شد. شاید» در تمامی تاريخ نوين چنین اصلاحات 
بی رحمانةٌ اجتماعی ash‏ نداشته باشد؛ اين اصلاحات زندگیهای بی‌شماری را نابود 
کرد در حالی که يكانه کارش, در ظاهرء فراهم آوردن میزانی برای فلاکت و بینوایی 
راستین در آزمايش کارگاهی بود.» بولانی جنين ادامه می‌دهد: «اماء sahl‏ جامعه برای 
محافظت از خویش» بی‌درنگ وارد عرصه شد و قوانین مربوط به کارخانه‌ها و امور 
اجتماعی و جنبش سیاأسی و صنعتی En‏ به وجود آمد... تا خطرهای نوين 
مکانیسم بازار را دفع کند...» نومیدی و رنج گسترده به بى نظمى و اغتشاش انجامید و 
9و So‏ هام اما ola‏ ات اسان که 
انبااشت سرمایه را متعالی‌ترین ارزش انسانی وانمود می کردند. درافتادند -یعنی با حق 
اربابان نسبت به حکومت کردن, درافتادند. بدين ترتیب بنیاد حکومت به روایت هیوم» 
یعنی «فرمانبرداری بی‌قیدوشرطی که آدمیان با gl‏ احساسها و خواسته‌های حاکمان 
خود را به cle‏ احساسها و خواسته‌های خود ce‏ نشانند»» سست گردید. همین ماجرا 
با برقراری نظم صنعتی» در ایالات متحده همراه با «کار آزاد» که ISIE‏ «بردگی 
دستمزدی»اش می خواندند» تکرار شد. عقیده نخبکان به تأثیر رویارویی با شورش و 
بی‌نظمی و از gl‏ بدترء سازمان‌یافتگی منشورطلبان و سوسیالیست‌هاء دگرگون شد و 
«علم»» شکل‌های تازه‌ای بر بنیاد اين کشف که «حق زیستن» بايد حفظ شود بيدا 
كرد آموزه‌های کاسبکاری آزاد. هر روز بی‌اعتبارتر شدند و حاکمان نوين دریافتند 
كه هتو حون كدشته به قدرت ded pel dys‏ ترفن امعیازهای خویش و blis‏ 
از خود در برابر انضباط obb‏ نیاز دارند. يبس از ol‏ به شکل‌های گوناگون 
سرمایه‌داری رفاه همگانی» دست کم در أن جوامعی که توانسته بودند با هراس ستم و 
راهزنی» جای شايستة خود رأ در اين جهان به دست آورند. می رسیم . 

این داستان. در واقع. بارها و بارها تکرار شده است. در برنامه‌های تثولیبرالی. 
نظریه‌های ریزه‌خواری و دیگر مجموعه‌های عقیدتی که خدمتگزار منافع امتیاز و 
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قدرت هستند» چیزهای چندان تازه‌ای نمی توان یافت. صورتهای ایدئولوژی ستم. 
شاید برای هماهنگ شدن با مناطق خدمتگزار جهان سوم و جمعیت‌های داخلی» 
گوناگون باشد؛ اما وجوه اشتراك همه اين صورتها روشن و اشکار است و 
ذوق‌زدگیهای کنونی جیزی نیست جز دوره كردن همان بهانه‌های پیشین برای توجیه 
abs bo‏ که انسارها وا در میت تارف آن هید شکلی غالبا پیش با آفتاده: 33 
نخستین سالهای سدهٌ نوزدهم. ما بايد یکبار دیگر اين را درك كنيم که فريب دادن 
مردم و باوراندن به آنها که حقوقی فراسوی آنچه كه می توانند با فروش نیروی کار 
خود به دست أورندء دارند» تجاوز به آزادی طبیعی و حتی علم» خواهد بود. متفكران 
برجسته با دوراندیشی توضیح می‌دهند که هر تلاشی در جهت انحراف از اين 
درست‌اندیشی» یکراست به «گولاگ» خواهد انجامید. دوران کنونی ما را به ياد 
لحظه‌های آکنده از ذوق‌زدگی دورانی می اندازد كه صداهای ناهنجار «طبقات پست» 
تهدیدآمیزتر از آن شده بود که ناشنیده بماند و اين واقعیت درسهایی را همراه خود 
s js‏ که انا اشنا تست 

در فضایی آکنده از یأس و هراس همگانی» نشانه‌هایی از پایداری به چشم 
می خورد که صورتهای گوناگونی به حود می گیرد. دو مورد از این نشانه‌ها b‏ با هم 
مقایسه کنیم: شورشهای سال MAY‏ در جنوب و مر کز لوس آنجلس و شورش Labbe‏ 
در جياياس مكزيك در اول زانوية سال AY‏ هر دو مورد. بازتاب بیرون رانده شدن 
هرجه بیشتر مردمی است که در شرایط حاکمیت موجوده نقشی در ایجاد سود ندارند 
و بنابراین هیچ گونه حقوق يا ارزش انسانی» هم. ندارند. مردمی که در پسکوچه‌های 
لوس انجلس EY‏ می AUS‏ روزگاری شغل داشتند. پاره‌ای از آنان در بخش دولتی 
که نقشی Sle‏ در جامعة «سرمایه‌دار بازار آزاد» ایفا می کند و پاره‌ای دیگر در 
کارخانه‌هایی كه به جاهای دیگری انتقال یافته‌اند که در آنجاهاء می‌توان از کارگران 
وحشیانه‌تر بهره کشی کرد و بدون برخورد با مانعی» محيط زیست را آزادانه‌تر وبران 
ساخت. ol‏ مردم بسیار ثروتمندتر از مایاهای جياياس هستند که درمی يايند آنچه از 
زندگی شان برجای مانده با اجرای پیمانهای مربوط به حقوق سرمایه گذاران (نفتاء 
کات) که استیلای انان را قسترش می‌دهد با تابودی کامل روبه‌رو خواهد شند. dd‏ 
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شورشهای لوس انجلس به گونه‌ای یکسره متفاوت با طغیان چیاپاس روی داد. اين 
تفاوتها بازتاب تفاوت ميان جماعتهایی است که به تأثير نیروهای بیرونی روحية خود را 
از دست داده‌اند و روبه وبرانی دارند و حماعتهای دیگری aS‏ همیستکین درونی و 
هرت کر خود را حفظ کرده‌اند. مسائل وبژه‌ای که در پیش‌اند. با هم تفاوت دارند؛ 
صرورت همبستگی و شرکت سازنده [مردمأء در رویاروبی با «تجربه‌ای جهانی» که 
اکنون در جریان أستء نمی تواند» از اینکه هست روشن تر باشد. 
ماهیت این تجربه ره گزارش سازمان بین‌المللی کار روشن می‌سازد. این 
گزارش می كويد که نزديك به ۲۰ درصد نیروی کار جهانی. در زانوية ۱۹۹۴ بیکار 
بوده و توانایی امین پایین تزيق حد pda‏ زندگی را نداشته است. سازمان بین‌المللی 
کار چنین نتيجه گیری می US‏ که این «بیکاری مداوم و درازمدت» بحرانی است که 
ابعاد Bl‏ از بحران بزرگ» C$ er‏ کم ندارد. بیکاری گسترده همچنان در كنار 
p dal Gale‏ كان yey‏ ارق ابه عار ع كل وكرت كر هن وین b deas‏ 
ارزش اجتماعى و انسانی وجود دارد كه بايد انجام den‏ سوئ ويك أدميان 
ceo Lass‏ سود uS‏ می ر اة ان كارها را انجام دهند. اماء نظام اقتصادی 
نمی‌تواند کار مورد نیاز و دستهای بیکار آدمیانی را که رنج می ALES‏ باهم جمع 
اوه ارك dal‏ نظام از «سلامت اقتصادی» فقط. وابسته به خواسته‌های سود است نه 
نیازهای مردم. خلاصه E‏ اين نظام اقتصادی» شکست مصیبت‌باری بیش مت 
بی گمان» این نظام را همچون پیروزی Ty‏ می‌ستایند» و در e‏ برای ببخش ` 
کوچکی از طبقات ممتاز و از جمله کسانی كه مواهب و پیروزیهای أن را به جهانیان 
اعلام می کنند» پیروزی» هم هست (VF A).‏ 
این ماجرا تا کجا می‌تواند پیش رود؟ ایا به راستی» بنای يك جامعة بين المللى 
بر بنیاد چیزی چون الگوی جهان سوم با جزیره‌های امتیازهای عظیم در ميان دریایی 
از فلاکت - جزیره‌هایی فراخ‌تر در کشورهای ثروتمندتر به همراه نظارت و 
حکومتی که وبژگی توتالیتر lo‏ در درون شکل‌های دموکراتیکی که هر روز 
۱ توخالی تر می‌شوند. ممکن خواهد بود؟ أيا پایداری توده‌ای» که خود بايد بین‌المللی 
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TOT‏ زا Goal‏ کنو کار s dae‏ ارساله کسترشن esl‏ عدالت و دموکراسی 
را که امروز رو به سترون شدن و حتی وارونه شدن می رود» به پیش ببرد؟ اینها هستند. 


پرسشهای uS‏ آینده. 


«يزركترين غنيمت» تاريح 


آن نظم نوين جهانی که بر ویرانه‌های دومين جنگ جهانى بنيان نهاده شد. 
ارتباطی نزديك با رهنمودهای چرچیلی و تبصره‌های پراهمیت آن داشت: «ملتهای 
ثروتمند» بايد بر جهان حکومت کنند و مردان ثروتمند اين ملتها بر اين ملتهای 
ثروتمند. اين رهنمود با دستورالعمل پدران بنیانگذار دموکراسی آمریکا TEES NS‏ 
است که می das‏ «مردمی که مالك کشور هستند بايد بر آن حکومت کنند» (جان 
جی)۷. همان كويد که آدام Sas ca‏ عاد ای فان قرو تم ان ga‏ العمل 
شريرانة اربابان» بیروی می کنند و قدرت دولت را نف a‏ به کار می کی که 
اطمینان حاصل شود که منافع «طراحان اصلی» سیاست. «تمام و كمال تأمین 
می‌شود» و اهمیتی ندارد كه تأثير این همه بر دیگران جه باشد. در اين بين» 
خدمتكزاران [مردان ثروتمند]ء واقعيت اجتماعى را در پرده نيك خواهى و هماهنكى 
می‌بوشانند و می کوشند «بیگانگان نادان و فضول» را سرجای خود بنشانند. يعنى دور 


1. John Jay 
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از عرصة سیاست. اما امکان T‏ ميان نمایند كان کاسبکاران dy‏ به صورت دوره‌ای 
ف اناق مد كد call Saas‏ که سوق قورت مس که یب 
سیاست اعمال می گردد» خطر انحراف از قاعده dy‏ در هر صورت. از ميان می‌برد. 
قدرت خصوصی هر روز بين المللى تر می‌شود و قدرت مالى؛ به همراه تأثير منفی آن 
بر رشد و دستمزد» اهمیتی بی‌سابقه مىيابد. 

این روند» در سیر طبیعی خود. به جهانی شدن اقتصاد و gala‏ أن گرایش 
دارد یعنی جهانی شدن الگوی جهان سومی جوامع دوباره. که امروز به قلب 
اقتصادهای صنعتی راه می‌یابد. و همچنین «حکومت جهانی واقعی و غیررسمی» که 
nee re,‏ منافع شرکتهای tee‏ ملیتی و نهادهای مالی است که بايد اتتصاد جهانی را 
سامان دهند. در اين بین. نظام جهانی» صورت «مر کانتیلیسم سهامی» را به خود 
می‌گیرد. روابط بازرگانی و برنامه‌ریزی در درون اين نظام. به صورت متمر کز و در 
چارچوب جهان وطنی لیبرالی سامان می‌یابد که برای تأمين نیازهای قدرت و سود 
سرهم‌بندی شده و از کمکهای مالی و حمایت قدرت دولتی برخوردار می‌شود. 
«ملتهای گرسنه» و جهان سومی‌ها بايد پیرو آموزه‌های نئولیبرالی باشنده اما 
قدرتمندان اختیار أن را دارند كه اين آموزه‌ها را هرزمان که ضرورت افند. نادیده 
بگیرند. بایان جنگ سرد و بازگشت بخش‌های بزرگی از سرزمینهای زیر استیلای 
استبداد شوروی به موقعیت جهان سومی دیرینه» امکانهای تازه‌ای برای سود و 
سلاحهای موثرتری برای lul‏ جنگ شدید و یکجانبةٌ طبقاتی که بی وقفه از سوی 
اریابان در جریان است. فراهم می آورند. 

آنچه که برشمردیم. همچنان. ویژگیهای بنیادی نظم جهانی را تشکیل 


می دهد . 


د امروزی شدن آموزه مونرو 

من» در بحث از طرح برنامة پهنة بزرگ برای عصر پس از جنگ. از نقش 
خاورمیانه سخنی نگفتم. در این بخش به اين موضوع خواهم پرداخت.(۱) 

موصوع اصلی در خاورميانه منابع بی‌مانند انرژی أن منطقه, به ویزه در 
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بخش سوم / «بزرگترین غنیمت» تاريخ ۳۳۳ 


شبه‌جزیره عربستان بود و هنوز هم هست. هدف اصلی سیاست ایالات متحده 
برقراری نظارت خود بر آن چیزی بود که وزارت خارجه آن را «منبع گیج کننده 
قدرت استراتزيك و یکی از بزرگترین غنایم مادی در تاريخ جهان» و «شاید غنی‌ترین 
غنیمت اقتصادی جهان در زمینةٌ سرمايه گذاری خارجی» می‌خواند. pl‏ نهاور بعدهاء 
این شبه جزیره را «مهم ترین منطقةٌ استراتژيك» جهان توصیف کرد. در اینجا هم. 
جون آمریکای لاتین» می‌بایست نیروهای iu po‏ استعماری را بیرون راند. پس» 
فرانسه بدون هیچ تشریفاتی یکسره از آنجا اخراج شد اما بریتانیا نقش شایان توجهی 
را حفظ کرد که به تدریج و مطابق با اصل dal,»‏ قدرت» کاهش یافته است. 
شر کتهای بزرگ SVL‏ متحده» ضمن استیلا بر نیمکر؛ غربی» نقش اصلی 
dubai 45d;‏ زفت اور انهه دست. Glas, saga]‏ را از خاورمیانه هم جون «منطقة 
کوچك ما در اینجا» (هنری سیمسون؛ وزیر جنگ نیمکره غربی ره چنین خوانده 
است) بيرون راندند. اهميت ونزوئلا كه تا سال ۱۹۷۰ در مقام بزركترين صاد ركنندة 
نفت باقى ماند. از همه بيشتر بود. از سال ۱۹۷۰ عربستان سعودى و ايران» که هر دو 
موكل ايالات متحده بودند. cle‏ ونزوئلا را گرفتند. ایالات متحده» پس از نخستين 
جنگ جهانی» از ديكتاتور خشن و فاسد ونزوئلا يعنى خوآن وينسنته گومز که درهاى 
کشورش را به روی شر کتهای آمریکایی گشود و زیر فشار ایالات متحده از دادن 
امتیاز به بریتانیایی‌ها خودداری کرد» حمایت می کردند. در نظم نوين جهانی يس از 
ذومین جنگ جهانی» صنعت نفت ایالات متحده بر اقتصاد اين کشور استیلا یافت. 
روابط دوکشور به ویژه در فاصلهٌ سالهای ۱٩۴۹‏ تا ۰۱۹۵۸ یعنی دوران دیکتاتوری پرز 
خیمه‌تز! که وینسنته گومز را در زمينةٌ بی‌رحمی و آزمندی پشت سر گذاشت Shop‏ 
و برای شركتهاى ایالات متحده پر سود بود. آیزنهاور به خیمه‌نز نشان شایستگی 
اعطا کرد تا از «سیاستهای سالم او در زمينة She‏ و اقتصادی که گسترش 
سرمایه گذاری خارجی را تسهیل کرده و بدین‌ترتیب بهروزی کشور و بهره‌برداری 
شتابان از منابع طبیعی عظیم آن را ممکن ساخته» و تصادفاً منافع كلانى را نصيب 


1. Pérez Jiménez 
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شرکتهای CVU‏ متحده و از جمله شر کتهای فولاد و دیگران کرده» قدردانی کرده 
باشد. برای نمونه. تیمی از منافع استاندارد اويل نیوجرسی از سوی ies‏ أن شر کت 
USE‏ تاشن می‌شد. حکومت کندی همان سیاست مرسوم» یعنی حمایت از 
ارتش برای سر کوب کارگران و دیگر نیروهای توده‌ای را در پیش گرفت. تتايج اين 
سیاستهاء بدون آنکه Alb‏ شگفتی شود در ونزوئلا» مانتد نتایج این سیاستها در برزیل» 
یعنی یکی Soo‏ از جواهرات تاج آمریکای لاتین» از آب درآمد.(۲) 

رهنمودهای بنیادی این سیاستها در یادداشت اوریل ۱۹۴۴ وزارت خارجه با 
عنوان «سیاست نفتی ایالات متحده» برشمرده شده است. اين یادداشت خواهان 
«حفظ موقعیت مطلقة فعلی [در نیمکره غربی] و بنابراین محافظت هوشمندانه از 
امتیازهای موجود ایالات متحده به همراه يافشارى بر اصل درهای GL‏ یعنی امکانهای 
برابر برای شر کتهای ایالات متحده در مناطق جدید» شده است. «اموزه بازار آزاد» 
در واقع به اين معناست كه آنچه را داريم حفظ می کنیم و در را به روی دیگران 
می‌بندیم؛ انچه را که هنوز به دست نیاورده‌ایم» با كمك pol‏ درهای باز به دست 
خواهیم آورد. ونه لع ce‏ توس هام اس بای انور ای sodas‏ 
ee‏ ها d doa‏ اه فم دادو کت تراسا 
تنب را تفت کد طق ان ضعت wale MU Co‏ ماق زايد 
دست آورد و تمامی ad‏ نقت بریتائیا که در کشورهای دیگر پراکنده بوده در معرضص 
رقابت شر کنهای قدرتمند بین‌المللی نفت ایالات متحده قرار گرفت.» 

بدين ترتیب» واشینگتن توانست سیاست «درهای بسته» را به خاورمیانه 
diaconus‏ این سیاست به گونه‌ای پیروزمندائه در نیمکر غربی تحمیل شده و با 
ایجاز elas‏ در سال ۱۹۱۸ از سوی حکومت وودرو ویلسون تعریف شده است. 
نسینگ» وزیر خارجه پس از Sel‏ خبردار شد که برتایاییها می‌کوشند امتیازهای 
استخراج نفت را به دست آورند. به مقامهای آمریکای مر کزی اعلام کرد: «وزارت 
خارجه] برای این امر کمال اهمیت را قایل است که فقط آمریکایی‌های dob‏ شده 


1. D. ۲ 
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در همسایگی کانال ياناماء امتیاز نفت را دارا باشند.» بنابراین هیچ كس دیگری نباید 
مجاز به استخراج و بهره‌برداری از نفت در اين مناطق باشد. جفری فریدن" می كويد 
که این سیاست تهاجمی آمریکا با پیروزی فوق‌العاده‌ای رو به رو شد» و سهم 
شر کتهای نفتی ایالات متحده ap‏ زیان شر کتهای انگلیسی - هلندی» به شتاب» 
35928( يافت. يك تسبل بعد» در خاورميانه, «يافشارى أمريكا بر اصل درهای باز در 
زمینه نفت.» i lis‏ زمانی که نفت‌گران. ils al‏ وارد صحنه شدند. ادامه یافت و به 
محض اينكه این هدف تحقق یافت. ایالات متحده از بسته شدن ناگهانی درها احساس 
رضامت کرد.»(۳) 

aS ul‏ برنامه‌ریزان ایالات منتحده می‌بایست STA‏ مونرو dy‏ به محص ف راهم 
آمدن شرایط els‏ به خاورمیانه گسترش دهند. امری است قابل درك . توجیه اين 
Aas‏ با نگاهی به روزهاى استعسارف گذشنهه کار prs RI celos‏ كك 
بريتانيا شود: «گفتن ندارد كه نظم CLL‏ جهانی تنهاء با رهبری نظام آمریکایی. 
تحقق‌بدیر است». اين نظم «به كشورهاى وایس‌مانده Gol‏ خواهد داد که اتكا به خود 
را بنیان نهند»؛ يعنى اتكا به خود از أن گونه‌ای که ایالات متحده به گونه‌ای 
پیروزمندانه درمنطقة کاراییب و آمریکای مر کزی وفيلييين برقرار ساخته بود مورد 
pus‏ نمونه‌ ای بود که همواره. بدون Am‏ به واقعيتهاء L‏ غرور "I‏ ياد می شد . 

یادداشت سال ۱٩۴۴‏ وزارت خارجه که از سوی روزولت تأیید شده. می كويد 
که كمك ایالات منحده به پادشاهی سعودی» «تفاوت ميان رویکردهای آمریکا و 
بریتانیا را به مسائل کشورهای وایس‌مانده آشکار» خواهد کرد و «نشان خواهد داد که 
آمریکا توانایی بیشتری celos‏ دادن کمکهای مادی sod urs pos‏ دارد» . ees‏ 
اطمینان از اينكه رضایت Loto, m‏ به شرایطی نینجامد که «ابن سعود یا 
جانشینان او از دادن امتیاز [به شرکتهای آمریکایی] خودداری کنند و امتیازها را به 


1. Jeffry Frieden 
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برینانیایی‌ها بدهند». نیکتر أن است که ایالات متحده کمکهای خود را در برابر 
گرفتن حق استفاده از پایگاههای نظامی عربستان در اختیار آن کشور بگذارد. رئیس 
جمهوری» پادشاهی عربستان سعودی را يك «متفق دموکرات» تشخیص داد که با 
نازیها در حال جنگ است و بدین ترتیب أن را مشمول شرایط اعطای كمكء از جمله 
مصالح کمیاب ساختمانی» در برابر حق استفاده از پایگاههای نظامی sol‏ قرار داد. 
روزولت اعلام کرد: «دفاع از عربستان سعودی برای دفاع از ایالات متحده ضرورت 
حیاتی دارد ‏ در انجا و أن زمان بريتأنياء نقش «متجاوز» را بازی می کرد. خاندان 
سلطنتی سعودی شایستگی حمایت ایالات متحده را داشت» زیرا ابن‌سعود «مردی 
زيرك و دارای توانایی اجرایی بود که آمادگی ol‏ را داشت که مردم کشور خود را 
برای همراه شدن با پیشرفت جهانی» رهبری کند» (پاتريك هرلی» فرستاده وبزه 
روزولت به خاورمیانه). ابن سعود را پادشاهی پیشرو و اینده‌نگر جلوه می‌دادند که با 
راهنمایی CYL‏ متحده, ثروتهای عربستان را در مکان شايستةٌ خود در نظم نوين 
جهانی به رهبری ایالات متحده. gle‏ می‌دهد.(۳) 

tee COUR‏ خا اد رای ام شوو eee pe ape‏ :بل که هنف إن 
حصول اطمینان از اين al‏ بود كه سودهای کلان حاصل از نظام انرژی, در درجة 
نخست نصیب ایالات متحده» بريتانيا و شرکنهای بزرگ انرژی این دو کشور شود. نه 
نصيب مردم منطقه و بهای نفت در حدی تثبیت شود که نه چندان زياد ونه چندان کم 
و به هرحال برای اقتصاد سرمایه‌داری بزرگ. يرسود باشد. هدف دیگری که با هدف 
نخستین ارتباط داشتء استیلا بر نظام جهانی بود. مورد ژاین» موردی عبرت آموز 
اميت ds o8‏ دورنمای sal‏ ژاین» به طور کلی» تا دهة ۰۶۰ دست کم گرفته می سد 
باره‌ای تحلیل كران آینده‌نگر دریافته بودند که UL‏ نافرمانی ژاپن ممکن است 
روزگاری» مسأله‌ای جدی شود. جورج ONUS S sles TA Less aus‏ 
متحده بر واردات نفت ژاین نظارت کند. تا بتواند «حق وتو»یی در سیاستهای نظامی و 
صنعتی أن کشور داشته باشد. زاین از کمکهایی برای صنعتی شدن برخوردار شد 
ub suite UU‏ ناس ار زی oca bs‏ خقط 


dai تنوع‎ dina} هفتاد» بر نامه‌های زاین در‎ dns hls! از «ضربه ناگهانی»‎ ganos 
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به منابع انرژی خود و بهبود بهره‌وری» از تأثیر این «حق وتو»» به میزان شایان توجهی 


كاسته است. 


۲ محاصره دشمن داخلی 

در خاورمیانه هم مانند هر جای دیک تسین تگرانی بالات مده 
این كانيع مستقل» در خود منطقه و جنوب اروياء بود. پس, به اصطلاح. هدید 
شوروی» بیشتر همجون بهانه» به كار گرفته شد (امروز به cul‏ واقعيت اعتراف 
می كنندء نگاه كنيد به ص ۱۳۰). اين تهدید تا آنجا که شوروی با نقشه‌های ایالات 
متحده» از راه اعمال بازدارندگی و یشتیبانی از هدفهای تهاجم ایالات متحده» به 
انگیزه‌هایی ویژه» تداخل می کرد واقعى بود. یکی از انگیزه‌های نخستین مبارزء 
ضد شورش پس از جنگ در یونان» خطر تأثیر عبرت آموز پیروزی نیروهای دهقانی 
و کارگری بود که به رهبری کمونیست‌ها با نازی‌ها جنگیده بودند. دين آچسن, که 
من کوشید حمایت از موزءٌ ترومن را جلب کند به کنگره اطلاع داد که این 
«عفونت» ممکن است خاورمیانه را نیز «آلوده» کند. دیوید پینتر می‌گوید: «هرچند 
اجسن به نفت خاورمیانه اشاره می کرد و این موصوع از پیامی که رئیس جمهور در آن 
ijs 3‏ ترومن را اعلام می‌داشت» جلف شده بود» Cad Lal SG‏ به دسترسی االات 
متحده به منابع اصلی این منطقه» نقش مهمی در «انقلاب در سیاست خارجی CU‏ 
متحده» بازی می کرد.»(۵) سيا هشدار می‌داد که اگر شورش عليه حکومت 
راستگراای یونان] که از سوی نیروهای نظامی بریتانیا به قدرت رسیده» سر کوب 
نشود» «احتمال از دست رفتن منابع تفت شاف a‏ 3,5326 هل دان با col‏ 
استالین» در واقع؛ به توافق «مناطق نفوذ» خود با چرچیل وفادار مانده بود. افسانة تهديد 
شوروی» a‏ همان روش همیشگی به کار گرفته شد و یونان با هنكامة خونینی از 
هراس و شکنجه که جان یکصد و شصت هزار تن را «ell» «LÀ S‏ شد و نظم o€‏ 
آن با شركت همدستان نازيها به قدرت بازكشت ودرهاى كشور به سوى 
سرمایه گذاری و نظارت CYL‏ متحده گشوده شد كه نتایج أن تا امروز هم بر She‏ 


مانده ات 
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ایتالیا هم که از دهة ۴۰ یکی از نخستین هدفهای براندازی ایالات متحده بود. 
نگرانیهای مشابهی را برمی‌انگیخت. برنامه ریزان ایالات متحده. خطر پیروزی 
کمونیست‌ها را در انتخابات سال AAPA‏ بسیار جدی می گرفتند. نخستین یادداشت 
شورای نوبنیاد امنیت ملی در سال ۱٩۹۴۷‏ محرمانه. خواهان پشتیبانی از عملیات 
شبه نظامی در ایتالیاء به همراه بسیج ملی در ایالات متحده «در صورتی که 
A‏ مها واههناق تافو در E EE ER IIR MON‏ رو 
دموكراتيك قابل پذیرش نیست و بايد از راه خشونت يا به کارگیری ابزارهای (Sao‏ 
تغيير جهت يابدء مگر اينكه نتيجةٌ «ol‏ چیزی باشد که ما می خواهيم. جورج US‏ 
حتى به این حد هم راضى نبود وييشنهاد می کرد كه حزب كمونيست غيرقانونى 
اعلام شود تا احتمال پیروزی آن در اتتخابات به AS‏ منتفى شود و می‌دانست كه 
چنین اقدامی به جنگ داخلی و مداخلةٌ نظامی ایالات متحده خواهد انجامید. نظر 
آچسن رد شد زرا فرض بر این بود که دیگر ابزارهای اجبارگری آبرای he‏ این 
مسأله] Cols‏ خواهد کرد و رویدادهای آینده درستی این فرض را به اثبات رساند. 
ات میا rat ie od‏ ام AAA eds‏ تکار ار sss‏ 
خود دگر گون کرد توانست نتيجةٌ انتخابات [۱۹۴۸ ايتاليا] را از مسير اصلی خود 
خارج کند. اين روش عبارت است از تهدید مردم به مرگ از گرسنگی. در صورتی 
de‏ ای رت decus tu E‏ : ندهند. در اینجا هم خاورمیانه. نگرانی اصلی 
و NE‏ از سال ۱۹۴۵ می كويد كه لازمۂ bis‏ «منافع استر eh gl‏ ایالات متحده» 
نظارت بر «خطوط ارتباطی متصل به میدانهای نفتی عربستان سعودی» از راه 
شور آنه اش ١‏ كز اعلا بهادست dy‏ قدرت ووی می‌افتاد»» اين منافع مورد LAG‏ 
فرار می گرفت - ترجمه دقیق اين جمله این است: اگر ایتالیا از دست قدرت بزرگی 
که هميشه وهمه جا حق با اوست خارج شود.... 

تهدید ملی كرا مستقل به کودتای سال ۱۹۵۳ سیا در ایران انجامید که 
حکومت پارلمانی و محافظه کار مصدق را سرنگون کرد و شاه را به قدرت بازگردائید. 
تاصر را هم به همین چشم كا می کردند و همین‌طور؛ [adl‏ خمینی را که ایالات 
متحده صدام حسین را عليه او در جنگ عراق با ايران تجهیز کرد. اما صدام مستبد 
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خوتخوار با A‏ خود به کویت» یعنی موکل ديرينة ایالات متحده و بريتانياء در اوت 
۰ قواعد را درهم ريخت ويك شبه از دوست محبوب [غرب] به تجسم 
چنگیزخان تبدیل شد. نگرانی bol‏ ایالات متحده در تمام این ماجراها اين بوده که 
مبادا نيروهاى ملی ul S‏ که زیر نفوذ و نظارت ایالات متحذه تیستند ري بنيادى 
به شمار می‌آیند که متابع خود را با منافع ایالات متحده هماهنگ می AS‏ و هزينة 
اجراى طرحهای هر اس LSA‏ و براندازی اياللات متحذه p‏ در سر اسر ole‏ سوم» 
می‌بر دازند . 

گاه» رویکردهای اصلی و پنهانی در برابر مردم آشکار می‌شوند. يس از 
باز گرداندن شاه به حکومت و افتادن ۴۰ درصد از امتیاز بریتانیا از نفت ایران به دست 
شرکتهای آمریکایی» نیویورك تایمز در Alia a‏ خود نوشت: «به اين می گویند 
خبرهای خوش»» هرچند برای «همه کسانی که در ماجرا درک SS wies‏ تمام 
شده است» ‏ از جمله برای ایرانیانی که ناگاه خود را در اتاقهای شكنجة شاه يافتند. 
بها را داشته است.» مهم ترین درس » ساده 2223( است: «کشورهای وایس‌مانده‌ای 
كه منابع غنی در اختیار دارند. eee‏ در یش عم دارند aS‏ انها 
می آموزد. هر يك از انان که دجار جنون و خشم "LIE‏ عدت امن شون As:‏ 
T Cm cele‏ را بايد بیردازند. شاید این أميدء اميد بی‌جایی باشد که تجربة ايران از 
ظهور مصدق‌ها در دیگر کشورها جلوگیری کند. ام این تجربه شاید دست کم 
رهبران خردمندتر و آینده‌نگرتر را» که اولویتهای ما را بهتر درك می کنند «توان 
بیشتری بخشد) . . 
در كمال دقت» بیروی کردند. زمانی که ایالات متحده تصمیم كرفت مصدق را 
سرنگون کند. این وسایل از او يك ديو ساختند. با برقرارى رژیم هراس برخوردار از 
یشتیبانی اياللات متحده» بس از كودتاء نيويورك تايمز اين 220[ را به دلیل «تلاش 


معزو تدان ان برای سر کوبی عناصر خراب‌کار» و «بيشینه داز شنت اودر 


۳۵۰ نظم هاى كهنه ونوین جهانی 
o 8‏ ال EU‏ ا o‏ 


تتكسيةوادن شر اب‌کاران؛ بدون سر كوبى دموکراسی» ستود وبا لذت وشادمانى 
ويزهاى از سر کوبی «حزب توده هوادار شوروى» سخن كفت كه پیش از أن «تهديدى 
جدی» بود. اما «اکنون جنین می‌نماید که به mG‏ نابود شده است». شادمانی 
نیویورك تایمز شامل حال «ملی گرایان افراطی» هم می‌شد. که در زمينة خرابکاری: 
دست کمی از کمونیست‌ها نداشتند همه به خوبى و خوشی ابود شدند. بدون ASST‏ 
«دموکراسی» سر کوب شود. شاه» همچنان يك قهرمان باقی ماند. تا اينکه در سال 
۸ تخت طاووس به لرزه درآمد. وقتی ایالات متحده در سال ۱۹۷۹ کنترل خود 
را بر اوضاع از دست داد ناگهان نگرانیهای مربوط به حقوق بشر که تا پیش از ol‏ 
مورد «غفلت» قرار گرفته بودء تبدیل به مسأله‌ای جدی شد؛ کودتای سيا هم که از 
مدتها پیش از پرده بیرون افتاده بوده اما انکارش می کردند» همین‌طور. افزون بر اینهاء 
پيشينة شرم آور وسایل ارتباط جمعی» که در دسترس همه قرار داشت» هیچ «درسی» 
به کسی نیاموخت و بزودی از یادها زفت» اگر که اساسا کسی به آنها توجهی کرده 
بوده باشد. اماء طراحان سیاست. درسهایی گرفتند: بايد از اين يس به گونه‌ای جدیتر 
به این مسأله بیندیشیم که جبارانی که به دیگران تحمیل می كنيم تا کی در قدرت دوام 
salue.‏ ورو( 

خطوط مسلط تفكرء We‏ در لحظه‌های بحرانی» با روشنی بی‌مانندی 
او ی وة در روز ۲۱ 4595 سال ۱۹۵۳ [۳۰ تير سال ۱۳۳۲] که تظاهرات مردم 
تلاشهای بریتانیایی‌ها را برای سرنگونی رزيم بارلمانى مصدق نقش بر أب کرد. 
جورج میدلتون وابستة سفارت بریتانیاء با وحشت گزارش داد که دریار» «به حد مر گ» 
تاتوان» شده است. و ان روز را «بر گشتگاهی در تاریح ایران» خواند. «تاکنون اقلیت 
حاکم» نخست‌وزیر را تعیین می کرد و Dos]‏ نقش داور بی‌طرف را داشت. امروز 
al‏ عامل تعیین کننده. رضایت مردم است.» 

نمونةٌ پرمعنای Soo‏ واکنش ایالات متحده ‏ بریتانیا در برابر کودتای نظامی 
انراق لی دراه al‏ در زوا ان E IN BR‏ کی سر ری وو 
اختلال در نظارت آمریکا و انگلیس بر متاطق نفت‌خیز. يس از سر به راه شدن 
UI SLEEP‏ حدس ريسيد که iy‏ که اشفا ید 
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هسته‌ای خود را مورد توجه قرار داد. ویلیام کوانت می‌گوید. زمانی که ایزنهاور به 
رئيس ستاد مشترك دستور داد که «آمادهٌ بکارگیری هر وسيلهاىء با رضایت [من] 
باشد» که برای جلوگیری از ورود نیروهای غیردوست به کویت لازم است» Sb)‏ بر 
واژه‌ها از ایزنهاور (Cul‏ منظورش» جنگ افزارهای هسته‌ای بوده است. کوأنت. . 
همجنین می كويد که اين موصوع «چند بار در مدت بحران مورد بحث قرار گرفت». 
به نظر کوآنت. ايالات متحده با يياده كردن تفنگداران دريايى در oU SE‏ يس از . 
كودتاى عراق» قصد داشت «از منافع نفتى بريتانياء به ويزه درکویت. دفاع كند». در أن 
زمان بزرگترین qe AL‏ جمال عبدالناصر و ملى گرایی مستقل او بود.(۷) 

بی‌درنگ» پس از کودتای عراق» سلوین لوید وزیر e A‏ بریتانیا با جان 
ان دای ا NU‏ دورو CR‏ قو yn‏ تفگ ورن 
يك تلگرام محرمانه» چند foal‏ ممکن را با نخست وزير درمیان ENS CE EC‏ 
این راه‌حلها «اشغال فوری سرزمین نیمه مستقل کویت از سوی بریتانیا بود. لوبد گفته 
است که «فاید اين اقدام, در این خواهد بود که ما نفت کوبت را در اختیار خود 
خواهیم گرفت.» با این حال» خود او با اشغال نظامی موافق نبود. زيرا اين اقدام 
فى ترات اساسا على ly tals‏ ذو ysis eSI aus‏ حجنن اقداص اش 
عفید؛ بين المللى و جهان عرب مطلوب ما نخواهد بود.» به نظر لويد بهترین راوحل 
أن بود كه به کویت استقلال ظاهری داده شود و تحت‌الحمایگی آن كشور به «گونه‌ای 
تس کی لديل Spa‏ ( که یر ای انی ها v‏ ای ارت ماه ads «cab‏ اذا 
نظارت عملی خود را کاهش ندهند -یعنی چیزی مانند طرحی که صدام حسین. 
پس از تهاجم به کویت» برای ol‏ کشور در سر داشت و مقامهای Aulo,‏ حکومت 
cU‏ ان ان وحقت aas‏ ری AP‏ 

مهم این است که بريتانيا این مطلب را بيذيزد «که اگر اوضاع وخامت پیدا AS‏ 
و نیاز افند. بی‌رحمانه و بدون توجه به إينكه جه کسی سبب بروز دردسر شده 
مداخله کند». لويد بر «وحدت نظر کامل ایالات متحده با ما در مورد us‏ فارس» 


1. Selwyn Lloyd 


ror‏ نظم‌های كهنه ونوين جهانی 


تأكيد می کرد. اين وحدت‌نظر. ضرورت «قدام قاطع برای حفظ موقعیت ما در 
کوبت» و«تصميم قاطع ایالات متحده در ارتباط با میدانهای نفتی آرامکو» در 
عربستان سعودی را ره فى رک متا لويد افزود كه أمريكايىها «با ما همعقيدهاند كه 
به هر بهایی شده این میدانهای نفتی [در کویت عریستان سعودی» بحرین و قطر [ 
بايد در دست غرب باقی بماند» يعنى در دست ایالات متحده و بریتانیا بماند و به 
هیچ صورتی به دست یگانه مدعیان برحق» یعنی مردم بومی» نیفتد. لوید. شش ماه 
پیش از کودتای عراق گفته بود که «دگرگونیهای کوچکی در جگونگی مسير استقلال 
بیشتر کویت» ناگزیر است» و در ضمن «منافع اصلی بریتانیا و در واقع» غرب را در 
خليج فارس» برشمرده بود: 

(الف) تامین دسترسی آزادانه بریتانیا و دیگر کشورهای غربی به نفت تولید شده در 

piss‏ حاشية خلیج فارس؛ 


(ب) تامین فراوانی همیشگی أن نفت با شرایط «de‏ در برابر يول بریتانیا و حفظ 
E‏ مناسب برای سرمایه گذاری درآمدهای کویت؛ 

(پ) جلوگیری از گسترش کمونیسم و شبه کمونیسم در منطقه و فراسوی آن؛ و 
دفاع از منطقه (همجون شرط پیشین اين امر) در برابر شعار ملی گرایی عرب که 
حکومت شوروی در حال حاضر. از آن همچون سرپوشی برای پیشروی خويش 
استفاده می کند . 


اسناد غير طبقه‌بندی شده NL‏ متحجده؛ هم» هدفهای ایالات متحده» - بريتانيا 
معقول در اختیار آن نباشد؛ ار بریتانیا از سرمایه گذاریهای عظیمی که از سوی 
اطمینان‌بخش نفت برای تداوم حیات اقتصادی اروبای غربی» ضرورتی بی چون و 
جرا داردء تا نی ا در صورت لزوم كمك ايالات متحده رابه Lok,‏ در 
به کارگیری زور به منظور حفظ نظارت خود بر کویت و خلیج فارس»» توحیه 
می کند. جنبة منفی قضیه در اين است که «بر روابط بالات متحده با کشورهای 
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بى طرف تأثیر منفی خواهد گذارد.» در توامبر سال ۸٩۵۸‏ شورای امنیت ملی توصيه 
کرد که ایالات متحده «آماده به کار گیری 293 همچون آخرین راه چاره باشد. جه 
به تنهایی» جه به پشتیبانی از بریتانیا» تا دسترسی به نفت اعراب تأمين شود.(۸) 

وزارت خارجه بریتانیا در سال AA YA‏ هدفهای اصلی [بریتانیا ‏ ایالات 
متحده] را به این صورت خلاصه کرده است: كويت بايد زیرنظر بریتانیا باقی بماند. 
حتی در صورتی که از استقلال ظاهری برخوردار شود زیرا «اگر راه به روی نفوذ 
مصر وعراق گشوده شود. خطر اين وجود خواهد داشت که کویت» بی‌درنگ به تمام 
بیماریهای oda‏ كران که elus ds 3565 Gl‏ بدان مبتلا هستند. دجار 
شود.» دید گاه وحتی اصطلاحات a]‏ کار رفته در اسناد سیاست خارجی بریتانیا] 
همان است که در استاد داخلی ایالات متحده یه چشم می‌خورد. افژون بر «nel‏ به قول 
وزارت خارجه [ایالات متحده], آمریکایی‌ها می‌دانند که «سیاست åy po‏ بریتانیا اين 
بوده که مردم ساکن pte‏ راه دریایی به هند را در حالت يك اقتصاد ابتدایی نگه 
دارد» و این مردم هنوز هم «در بیشتر dole‏ نادان. فقرزده و بیمارند» یا به قول مارك 
كرتيس مورخ» «موضوعهای فرعی و مزاحم در امر اجرای سیاست خارجی» هستند. 
مسألة مهم» حفاظت از اين مردم در برابر بیماری استقلال و در دست گرفتن منابع 
متعلق به خودشان (A). ad‏ 

با آغاز ias‏ ۷۰ ايالات متحده در شرايطى قرار گرفت كه برای نجات اقتصاد 
رو به زوال خود به نفت و ثروتهای خاورمیانه متکی شد. جریان سرمایه از عربستان 
سعودی» كويت و دیگر امیرنشین‌های خلیج فارس به سوی ایالات متحده و بریتانیاء 
پشتوانة شايان توجهی برای شر YS‏ بانکها و اقتصاد ملی» به طور کلی؛ فراهم آورد. 
همین امر از alee‏ دلایلی است که چرا ایالات متحده و بریتانیاء اغلب» مخالف 
افزايش cle‏ نفت نبوده‌اند. بهای ذغالء اورانیوم و محصولات کشاورزی SVU‏ متحده 
پیش از افزايش cle‏ تفت در سالهای ۱۹۷۳-۷۴ افزايش يافته بود. افزایش بهای نفت 
در af‏ سالها به سود اقتصاد ایالات متحده و بریتانیا تمام شدء زرا سودهای کلانی 
نصيب شرکتهای تولید انرژی کرد که عمدتا آمریکایی يا بریتانیایی هستند و این 
شركتها را بدان واداشت که تولید نفت گرانقیمت (الاسكاء دریای شمال) را آغاز کنند 
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که تا ol‏ زمان به بازار عرضه نشده بود. هزینه‌های رو به فزونی انرژی را صدور اقلام 
نظامی و چیزهای دیگر به کشورهای تولید کننده نفت در خاورمیانه و اجرای 
bey. T‏ ساعتماتی براي ose det‏ من كرد: سودهائ عاصل از این 
فمالیت‌هاء هم. یا صرف سرمایه گذاری در غرب می‌شد و یا راهی خزانه‌های دارایی 
غرب می‌شد. زيرا مدیران محلی وظیفة اصلی خود راء یعنی حمایت از اقتصاد 
CYL‏ متحده و بريتانياء به خوبی انجام می‌دادند. 

همان خطوط راهتمای سیاست که در slid‏ سری دپپلماتيك بازتاب یاف 
دلایل اصلی تصمیم ایالات متحده و بریتانیا را در مداخلة بی رحمانة» اناف وق 
واکنشی در برابر تهاجم صدام نه کیت در اوت:۱۱۹۰ تشکیل می‌داد. این مداخله 
احتمال واس نشينى صلح آمیز عراق را از کویت» که می‌توانست سبب «خنثی شدن 
بحران» شود از ميان می‌برد. در حالی که قدرتهای دیگر با اکراه به این عملیات 
نظامی يك‌جانبه. كشيده شدند. أين پیشینه» همچنین» منافع cole‏ و تهدیدهای 
تصوری نسبت به أن را به روشنی» نشان می‌دهد و این قضیه مورد ویژه‌ای الست که 
همان گونه که دیدیم ابعاد سیاسی هم‌گانی‌تری را ترسیم می کند. پس, قابل درك 
است که جرا این مورد و در سالهای ۱۹۹۰-۹۱ که نا آن اندازه یه موقم و شیرت اموز 
بود» پنهان نگاه داشته شد. 

«ملی گرایی اقتصادی» در خاورمیانه» هم. به اندازة آمریکای لاتين غير قابل 
پذیرش بود: خاورمیانه ub‏ به اصل امتیاز نسبی وفادار بماند. زیراء این اصل» اصل 
So‏ گونی ناپذیری است که فرودستی أن را در شرایط حاکم امروز» تضمین می کند. 
حکومتهای اين منطقه خواهان دریافت كمك برای ایجاد و گسترش صنایم تولیدی 
بوده‌اند. اما ایالات متحده بر «اصول Silo Su‏ اقتصادی» پا می‌فشرد. مطابق این اصول 
کشورهای منطقة خاورمیانه بايد فقط مواد خام تولید و عرضه کنند و ONLI‏ متحده و 
Us I‏ انحصار صنعت و تکنولوژی را در دست داشته باشند. 

در اینجا هم مورد مصر؛ موردى روشنگر است. در دوران پس از جنگ که 
مصر از يوغ استیلای بریتانیا رهایی یافت» بار دیگر کوشید صنعتی شود. اما واكنش 
ایالات متحده با واکنش بالمرستون در يك سده پیش از انء تفاوتی نداشت.(۱۰) جیمز 
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ux dc‏ هات penas cel ou gal arcis dote o Vis rre bate‏ يكال 
MON RUNE I as cies TRE‏ 
ملی گرایی تنگ‌نظرانه و تبعیض‌های گروهی» برود. CYL‏ متحده به أن كمك 
نخواهد کرد يعنى آگر مصر هر يك از تدبیرهایی را که به پیشرفت صنعتی در 
کشورهای Sos‏ از جمله ایالات متحده انجامیده» به کار بندد» ایالات متحده به أن 
كمك نخواهد کرد. مشاوران آمریکایی توصیه می کردند که كمك اقتصادی به مصر 
موکول به اين باشد که مصریان تضمین کنند که «اين کمکها به تحکیم ملی گرایی 
مصر و محدودیتها و نظارتهای حاصل از آن. نخواهد انجامید.» گزارش دیگری 
می كفت که صنعت مصر بايد محدود به «فعالیتهای ساده‌ای که کارگر مصری از عهدة 
انجام 2 برمی آید»» شود. مشاوران بریتانیایی و آمریکایی توصیه می کردند که مضرء 
در صورتی که بخواهد كمك مالی وفنى دریافت کند. بايد تولید کننده مواد خام باقی 
بماند. 

این راهنماييهاء خود به اندازه کافی زیان‌بخش بود و شرایط سخت‌تری هم به 
آنها افزوده می‌شد که اجرای آنها را ناممکن می‌ساخت. ایالات متحده» زیر فشار 
تولیدکنندگان ius‏ داخلی» قصد أن کرد که تولید us‏ خود را از رقابت مصر در امان 
دارد. بانك ملی مصر می كفت كه اين «سهميه اجباری». دلیل اصلی کمبود دلار در 
مصر است و ایالات متحده را بدان متهم می کرد که «اصول عدم تبعیض تجاری را که 
خودء دیگران را بدان می‌خواند. رعایت نمی کند». در اینجا هم مثل همیشه اصولی 
كه ما گرامی می‌داريم. حال bs e Sess‏ سفن ات تون آنکه ns‏ وای 
قدرتمندان را ببندد. ES‏ اصلی )4$ در نسخة «سیاست نفتی ایالات متحده» وزارت 
خارجه و استراتژی ملی صادرات کلینتون. ضمن ابتکارهای دیگر, به چشم 
می‌خورد) به شکلی ساده از سوی هاوارد 52( سلطان نفت ویکی از پرشورترین 
ou.‏ سارت ss esl‏ شال NA‏ اسان كرذيكة است: as dul‏ تیر Glan‏ کر كن 
CONT‏ به چشم «يك مکانیسم دفاعی و نه مانعی 55 را ارت S Js bl‏ 


l. Howard Pew 
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مصر که دلار نداشت ولاو opas velo‏ سن از c Suse‏ انم Lobo adl‏ 
خود رأ از بریتانیا کر TEN‏ در سال ۱۹۴۸ وارد مبادلة GULL‏ با اتحاد شوروی شد و 
بی‌درنگ وزارت خارجة [ایالات متحده] آن را تكفير کرد وبه تفصیل توضیح داد که 
تجارت جهانی را کاهش می‌دهد». یعنی همان درسهایی که نیویور ك تایمز به مردم 
درل نمی کرد «درخواست کمک ol‏ برای دریافت سرمایه از ایالات متحده» به گوش 
کسی نرسید. سرمایه گذاران خصوصی هم از همین رهنمود پیروی A ados os‏ 
«صرف پیشرفت همهجانبة کشورهای خاورمیانه نشده» بلکه صرف صدور نفت خام به 


on 


اتکا به حقايق انعطاف‌پذیر نظرية اقتصادی (خردمتدی) به فرودستی (NN). of‏ 


۳ ساختار قدرت 
منطقة خاورمیانه که اکنون ایالات متحده بر أن استیلا يافته بوده می‌بایست 
مطابق چارچوب تثبیت شده امپریالیسم پیشین بریتانیا سامان LL‏ که در زمان نخستین 
clle Se‏ دویافیه جود O Glad Eust‏ ان نارهم این 
مدیریت محلی می‌بایست به «ظاهر عربی» حاکمان ناتوان و سر به راهی سپرده شود 
که مستعمرات را «در پس پرده‌های دروغین حکومتهای قانونی. همچون حکومت 
تحت‌الحمایه. A as‏ نفوذ. دولت بی‌طرف و چیزهایی از اين دست» که از حکومت 
مستقیم باصرفه ترنده «درخود جذب AS‏ (لرد کرزن و كميتة شرق» ۱۹۱۷-۱۸). جان 
فاستردالس هشدار داد که ما هركز نباید خطر «از دست دادن نظارت» خود را از ياد 
ببريم. «ظاهر عربی» از دیکتاتوریهای خانوادگی تشکیل خواهد شد که هرجه را به 
ایشان بگویند. انجام می‌دهند و جریان سود را به سوی ایالات متحده» بریتانیای موکل 


1. Godfried 
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أن و ش ركتهاى بزرگ انرژی آنها تأمين خواهند کرد. اين حکومتها بايد از سوی 
ضابطهای محلی؛ که بهتر است عرب نباشند. حراست خواهند شد (ت رکیه» اسراییل, 
ايران زمان شاه پاکستان). زور بریتانیا و ایالات متحده. همواره در حال آماده باش 
خواهند بود و در بایگاههایی در جزایر ol‏ شمال dà al‏ اقیانوس هند و اقیانوس 
آرام استقرار خواهند یافت. اين نظام با کارآیی زياد و به مدتی شایان توجه» عمل 
كود daos‏ هم tape el‏ برای tated!‏ می شود (X‏ 
پیروزیهای بدست آمده» چشمگیر است. نفت ارزان» سوخت «عصر زرين» 

P SES‏ شین ادك :را امین کرت ات وهای كر ابو رفيا ارقم وريد 
آدمیان» بر ثروت شر کتهای غربى افزوده.(۱۲) و اقتصاد بيمار بريتانيا وبعدها اقتصاد 
ایالات متحده را سربا نگه داشته است. تدبیر وساماندهی پس از جنگ جدایی 
مراکز پرجمعیت را از ثروت نفتی رای Liga‏ نیت 43355 ان رابه دست «ظاهر 
عربی» و جمعیتی پرأکنده سپرده است. دیلیپ هیرو هشدار می‌دهد که اين «شکل 
بیشر Aib‏ مالکیت در مسلح ترین منطقة جهانء با پیشینة دراز بوالهوسی و خشونت» 
نه تنها غیرمنصفانه» بلکه «دستورالعمل أزمايش شده‌ای برای بی‌ثباتی و ناارامیهای 
خشونتبار است... شمار روزافزونى از روشنفکران و رهبران مذهبی عرب» همان 
nme‏ راپیدا می کنند که صدام حسین در V‏ اوت سال ۰ سرهم بندی کرد 
هر dine‏ کل نان از خود صدام حسین نفرت دارند. صدام می گوید: 

امپریالیسم غرب با تقسیم سرزمینهای آعریی ]۰ دولتهای ذره‌ای بنیان نهاد و 

خانواده‌هایی را بر سر کار آورد که با خدمتگزاری خود به غرب» کار آن را تسهیل 

می کنند . بدین‌ترتیب» اين روش اکشریت فرزندان خلق و ملت [عرب] را از 

بهره‌مندی از ثروت خود بازداشته است . در نتیجۀ افتادن ثروت به دست اقلیتی از 

ملت آعرب] و بهره گیری از آن به سود بیگانگان و گروه محدود حاکمان وین 

فساد مالی و اجتماعی اين دولتهای ذره‌ای را فراگرفته... او از آنجا به] بسیاری از 

محافل اکثریت کشورهای عربى راه بيدا کرده است . 

هیرو می‌نویسد که ایالات متحده با دموکراسی در این منطقه مخالفت می AS‏ 

زيراء «سرو کار داشتن با چند خانوادة حاکم» که معاملات نان و آب‌دار و ONS‏ 
جنگ افزار و نفت ارزان قيمت را [برای غرب] تأمین می‌کنتد. خیلی راحت‌تر است 
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از سروکله زدن با شخصیت‌ها و سیاستهای گوناگون و رنگارنگی که حکومت هيج‌يك 
درصورت برفراری نظام دموكراتيك» همیشگی نخواهد بود» يا حکومتهای انتخابی که 
ممکن است بازتاب خواستهای توده‌ها مبنی بر «اتکا به خود و همبستگی اسلامی» 
باشند. پس, c db‏ واشینگتن بر سیاست «پشتیبانی از دیکتاتوری برای حفظ 
ثبات» (احمد چلبی) و ترجیح Ln‏ اع d‏ ای جار هس کین (ys‏ 

تحلیل هیرو تحلیلی قانع کننده است. سیاست» ريشه در ساختارهای نهادی 
قدرت دارد و تأثیرهای أن از jl po‏ در همه cle‏ جهان اشکار بوده است. هدف 
نهایی سیاست. كاه سبب می‌شود که رهبران جهانی بر آن تأسف خورند. هارود 
مك میلان» نخست‌وزیر dil»‏ ضمن تفکر بر سیاست بریتانیا در خاورمیانه» به اين 
نتيجه رسیده که iub»‏ تأسف است که شرایط و اوضاع و احوال ما را به حمایت از 
رژیمهای ارتجاعی و يوسيده وامی‌دارد؛ زیرا ما می‌دانیم که نیروهای تازه حتی SI‏ با 
عقايد میانه‌رو آغاز کنند. همواره» در نهایت به اتخاد مواضع خشونت آمیز انقلابی و 
بشت cea‏ کید من عون (06 تتشي ابن سوه معان رو کر خواهد 
بود: «موضع خشونت آميز انقلابى» جيزى نيست جز موضعى كه خواهان پیمودن 
مسیری مستقل است و چون أين مسير همواره از سوی غرب بسته می‌شود» يس آن 
موضع A»‏ شدت ضدغربی» می شود. این tule‏ مصیبت‌بار به گونه‌ای مداوم در اینجا 
تا nal SS‏ 

اختیارات بازیگران منطقه‌ای بر olay‏ موقعیت آنان در تصویر استراتژيك 
pst 5 ally E edge laa de E ale Ad‏ 
انجام می‌دهد. حقوقی دارد» در غير این صورت ابود خواهد شد. برای حفظ «تبات» 
داخلی» غالبا «مشت آهنین» دقیقاً به همان صورتی که وزارت خارجة [ایالات 
متحده] از طریق سخنگوی غیررسمی خود و سردبیر بخش ديپلماتيك نیویورك 
تایمز توضیح داده» تجویز می گردد. محافظان منطقه‌ای هم حقوقی دارند. همان گونه 
که ياران بریتانیایی حقوقی دارند. و ایالات متحده طبیعتاً حقوقی نامحدود و نامعین 
دارد. اماء کردان» فلسطینیان ساکنان حلبی آبادهای قاهره و Lam‏ كسان دیگری که 
كان ر قورت noida eee‏ ای peck ech gS‏ عفر :ذا رو 
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شايد گاه گداری بتوان از وجود انها در اين يا ol‏ بازی قدرت استفاده کرد؛ اما حقوق 
obl‏ در همين جا آغاز مى شود ودر همين جا يايان می‌یابد. بخش بزركى از تاريخ 
وش Cool oes S‏ ها راب اھات می caes‏ ھور ی BT‏ یفن ایا 
dao‏ ۷۰ به سود موکل ایرانی واشینگتن» مورد پشتیبانی قرار كرفت و چون أن دوره با 
بیروزی به بایان رسید. به حال خود رهایشان کردند تا قصابی شوند. هنری 
کی‌سینجر با ترشروبی به انتقادهایی که دراين dd ge dines‏ ياسخ داد که سیاست 
خارجی را نباید با کار انساندوستانه عوضی گرفت. رویدادهای اخیر» كه پیش از اين 
gly‏ اشاره کردیم» بخش کریه دیگری به اين داستان می‌افزاید. 

ارو تالقان اب اور كني sat‏ مساله انق ات eas‏ نا sles‏ داقن 
آکنده از نفرت نسبت به خودمان روبهرو هستیم. نه نفرت حكومتهاء بلکه نفرت مردم» 
قابل درك است. أماء می‌توان از خود يرسيد که جرا این سخن می‌بایست در زوئية 
OR‏ يه lL‏ ابت یعنی اند کی پس ol‏ که ایالات متحده. نیروهای بريتانياء 
و A‏ هی E ROE E‏ كرد 
بودند. اخراج کرد و درست پیش از برقراری All»‏ ویژه» با اسراييل؟ توضیح نفرت 
ایرانیان از CYL‏ متحده» ينج سال يس از بازگشت شاه روشن است. دلیلی نداشت 
كه جلوگیری ایالات متحده از تلاشهایی كه برای پیشرفت مستقل صورت گرفته بود 
با لحساسات گرم مردم رو به رو شود. ALE‏ شرح عملیات ده سالة سيا در سوربه. 
قضیه را کمی روشن تر کند. 

داگلاس a‏ در بررسی این عملیات می كويد که سوریه از Gl po‏ هوادار 
آمریکا بود اما مداخلة بنهانی ایالات متحده «اين دوستی یکصدساله را وارونه کرد». 
در سال M YA‏ سيا تماسهایی با gom‏ زعیم» فرمانده ستاد ارتش سوريه برقرار کرد 
تا «احتمال برقراری يك دیکتاتوری مورد حمایت ارتش را با او در ميان گذارد». چند 
ماه يس از أن زعيم حکومت را سرنگون کرد و هدف مورد بحث» تحقق یافت. زعیم 
ba sid‏ لولة cos‏ رامكو T,‏ مطانی‌سیل oui As aua CNG‏ ات و 


l. Douglas Little 
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خواهان انجام گفت‌وگوهای صلح با اسراییل شد و پیشنهاد اسکان ۲۵۰ هزار آواره 
pif cao‏ كرد يعون کی ام اي که ای شل ما ای ساد 
چند ماه پس اژ آن» زعیم سرنگون شد. در سال MON‏ سرهنگ ادیپ شیشکلی: بار 
Gases Sus‏ را بر ests eel‏ ام را با GNU alge dba‏ 
Es adeo‏ ان کي «al Sica‏ اوضاع اودب اذ طارت خارج شد و در 
مارس سال ۱۹۵۶ ایزنهاور با اجراى طرح أمكا که هدف آن سرتگوتی رزيم متمایل 
به ناصر در سوریه, همچون بخشی از يك طرح فراگیر برای منزوی ساختن ناصر 
بود» موافقت کرد. عملیات «تفرق» که با همکاری دستگاه اطلاعاتی بریتانیا برای 
سرنگونی حکومت سوریه طرح شده بود. می‌بایست (ظاهراً به ابتكار بريتانيا) در روز 
خملة بد ضر که فرانسه ويوكانيا ن را از oes ost‏ واه ودند اغاز شود 
شاید. قصد بریتانیا آن بود که ایالات متحده را در جای دیگری سر گرم کند. 
به هرحال» دستگاه ضد جاسوسی سوریه از این abus‏ باخبر شد و بی‌درنگ ol‏ را 
افشا کرد. چند تلاش پنهانی دیگر برای سرنگونی حکومت سوریه» سرانجام به 
تلاش oo plus‏ سيا انجاميد كه أن هم ايوق وبتكا“ ale el‏ سورية لو 4C y‏ 
SPD‏ آیزنهاور» که در مارس سال ۱۹۵۷ از سوی کنگره به تصويب رسید به 
رئيس جمهوری اختیار می‌داد که «به منظور حفظ تمامیت ارضی و استقلال سیاسی 
هر کشور [خاورمیانه]» که در برابر تجاوز اشکار ومسلحانةٌ هر كشورى که زیر نظارت 
کمونیسم بين الملل قرار دارده درخواست كمك کند»» كمكهاى خود را از جمله 
نیروهای نظامی در اختیار أن کشور قرار دهد. داگلاس hed‏ چنین نتيجه گیری می BS‏ 
که چون مصر مجرم درجه اول به شمار می آمد. مقامهای SVL‏ متحده فکر می کر دند 
که سوریه «در استانة افتادن به دامن کمونیسم بين الملل قرار دارد». نتيجة نهايى يك 
ans‏ توطئه گری» دشمنی سوریه با ایالات متحده» روابط نزديك آن با اتحاد شوروی و 
ابتلای واشینگتن به جنون «واگذاری تمامی خاورمیانه به کمونیسم» بود.(۱۶) 
همگونگی اين ماجراها با تاريخ جنگ سرد در آمریکای لاتین» آسیای 
جنوب شرقی و آفریقا تردیدناپدیر است و شناختن سرچشمه‌های أن در سیاست 


ایالات متحده ساده است. 
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۴. باز یگر Of‏ منطقه ای 

روابط ایالات متحده با بازیگران منطقه‌ای در چارچوب Sai‏ استراتزیکی که 
ذكر أن گذشت برقرار شد و در بیشتر موارد برای منافع استراتژيك و اقتتصادی 
ONLI‏ متحده پیروزمندانه بود. پیروزیهای ایالات متحده برقراری حکومتهای 
خودكامة خلیج فارس» حکومت جبارانة شاه در ايران به مدت ۲۵ سال پس از کودتای 
سياء گسترش و استیلای نظامی اسراییل و iag‏ عظیم مردم زایدی که به شکلی موّثر 
مطیم و سربه راه شده‌اند» را دربر می‌گیرد. در پاره‌ای موارد همء چون سوریه. 
تلاشهای ایالات متحده به هدر رفته است. 

مصرء به دلیل موقعیت یگانه وييجيدهٌ خود در منطقه, دارای اهمیتی ویژه 
است. نخست. ایالات متحده در کار جذب مصر در نظم نوين جهانی دوران يس از 
جنگ با دو مسأله روبرو شد. نحستين مسأله. توجه و تمایل مصر به پیشرفت بود 
که با اصول امتیازهای نسبی و تقسیم کار بین‌المللی تعارض داشت؛ یعنی همان 
aL cess‏ «ملی گرایی اقتصادی» که پیش از اين از أن ياد کردیم. مسألة دوم. نقش 
donc E sla Slang les‏ حدووى اذ Lobos asas]‏ تسود 
پولهای بريتانيا را مسدود می کرد و از راههای re‏ مانع فعالیتهای تجاری ایالات 
متحده می‌شد» آزرده خاطر بود.(۱۷) این نارضایتی از سیاستهای بریتانیا همچنان 
ادامه داشت تا اينکه در اواخر دهة ۰۵۰ ایالات متحده به میزان گسترده‌ای جانشین 
بريتانياء در ibis‏ شد. 

احتمال حمایت ایالات متحده از انقلاب سال ۱۹۵۲ در مصر وجود داشت و 
در أغاز روشی. ia‏ دوستانه نسبت به رژیم ناصر در پیش CaS‏ در اواسط dns‏ 
۰ این روش به دليل موضع بی‌طرفانه و مستقل ناصرء دگرگون شد و ناصر به ناجار 
به پدیرش كمك شوروی در پاسخ به دشمنی غرب» کشیده شد. دستگاه اطلاعاتى 
ایالات متحده دریافت که اتحاد شوروی در برابر ابتکارهای غرب. واکنش نشان 
می دهد . 

دالس به درخواست آیزنهاور یادداشتی را فراهم آورد YA)‏ مارس سال ۱۹۵۶) 
که بنیاد طرح امگا را تشکیل داد. هدف اين طرح سرنگونی ناصر از راه حمایت از 
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دیکتاتوریهای خلیج فارس» خرابکاری در طرح سد آسوان و خودداری از دادن كمك 
به مصر» بود. yyl‏ ذو تا داشتهاع خود در باره يادداشت Neun‏ می نوبسد: 
TI‏ روزافزون ناصر» مسال اصلی است و او امیدوار بود با oS. when‏ $$ 
ذيكرق Gg aes‏ رهبر اتى جهان alea dico ee‏ ا ydus.‏ «به نظر من اين 
رقيب» ملك سعود است.» دالس؛ دراوت بتاك م به رهبران کنگره اطلاع داد كه 
SLI‏ متحده «نمى تواند نسبت به بريتانيايىها و فرانسوی‌ها» كه قصد نكوي 
ناصرء با توسل به زور دارند» بی تفاوت بماند. أو هشدار داد كه «تحقق بلندیروازیهای 
ناصر ارویای غربی را به حالت وابستگی» به معناى دقيق وازهء خواهد افکند» و اين 
یکی از آن واکنشهای اغراق آمیزی است که در برابر احتمال از دست دادن ذره‌ای 
تظارت» از سیاستمداران اپالات متحده سر می زند. 

با تمام اينهاء ایالات متحده با تهاجم بریتانیه فرانسه و اسراییل در اواخر اکتبر 
asa) ۶‏ مخالفت کرد مش توان كفت که دلایل این مخالعت: از سوی alos‏ 
از احیای نقش مستقل فرانسه و بریتانیا در منطقه‌ای بود كه ONL‏ دة ان ا 
قلمرو ویژه خود می‌دانست KT T AEN‏ و مهم تر؛ زمان انجام این تهاجم. A>‏ 
هفته پیش از col‏ آیزنهاور با پیشنهادهای حکومت ایالات متحده مبنی بر سرنگونی 
ناصرء به این دلیل كه «در حال pole‏ هم دشمنی بسیاری» در جهان عرب وحود 
دارد؛ مخالفت e S‏ بود. به نظر ایزنهاور: می‌بایست B‏ مان انتخاب محدد او به 
کرد که تنش‌هایی که Am yi‏ حهانیان را به خود معطوف می Wi lo‏ 5398( کاهش يافته 
باشند». تهاجم به مصرء طرح کودتا در سوریه را نير» برهم زد. آیزنهاور, در ماه 
واداشت» تلكرامى براى دالس كه در يكى از دیدارهای ناتو شر کت كرده بوذ» فرستاد 
می‌دانیم» اما بريتانيايىها و فرانسوی‌ها «زمان نامناسبى را... برای آغاز اقدامهای 
تنبیهی خود coal‏ کر ده اند» (NA).‏ 

با فرارسیدن زانوية سال ۱۹۵۸ واشینگتن» به گونه‌ای جدی از واکنش‌های 
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ارات VU reo bas. Sl aros‏ مده ol Sa‏ ھدود ورای آستیت ule‏ جن 
دریافت که «به نظر اکثریت اعراب. ایالات متحده مخالف تحقق هدفهای ملی گرایی 
عرب. می‌نماید. obl‏ فکر می كنند که ابالات متحده می کوشد منافع خود را از راه 
پشتیبانی از حفظ وضع موجود و مخالفت با پیشرفت سیاسی يا اقتصادی آجهان 
عرب]» Bis‏ کند.» شورای امنیت ملی به این نتيجه رسیده بود که دگرگونی اين 
دریافت» امر دشواری است. زیرا «منافع اقتصادی و فرهنگی ما در این منطقه. به 
گونه‌ای که چندان غیرطبیعی هم نیست. ما را بدان واداشته که روابط ایالات متحده را 
با آن عناصری در جهان غرب نزديك کنیم كه نخستین خواستة آنان تداوم رابطه با 
غرب و حفظ وضع موجود در کشورهای آنان است.» خلاصه. دگرگونی اين دریافت 
درست و دقیق» pel‏ دشواری است. بریتانیا امیدوار بود واشینگتن را قانع کند که 
بکارگیری زور برای حفظ نظارت آمریکا - بریتانیاه ضروری است: «انجام هر چیزی 
که مسائل يك قدرت اداری يا محافظ را به آنان بفهماند بايد تشویق شود. همه ما 
قبول mule‏ که تا حد ممکن, نباید به زور متوسل شد زیرا هیج مسأله‌ای را برای 
هميشه حل نمی کند (شاید به این دلیل که نیروی برتر همواره در دست ما نیست) 
اماء جنين نظریه‌هایی» در زمانی که انبوه جمعیت به در SU‏ ادم هجوم آورده meals‏ 
راهنمای Glue‏ مفیدی نخواهد بود.»(۱۹) 

omes‏ اخلاقی اين است که زور وسیلة مشروعی برای مهار جمعيت است» 
به شرط آنکه طرف مقابل زوری نداشته باشد. اين دستورالعمل هم در دوران يس از 
جنگ سرد همچنان به فوت خود باقی مانده است. | 

در ol‏ زمانء لبنان هم تبدیل به مسألة دیگری می‌شد و رژیم شمعون با 
دشواریهای داخلی جدی رو به رو می گردید. دالس در ماه مه سال ۱۹۵۸ به پرزیدنت 
شمعون اطلاع داد که اگر حکومت او نمی‌تواند مخالفت رو به گسترش مردم را مهار 
کند. نیروهای نظامی ایالات متحده در اختیار او خواهند بود. دالس» همچنین» 
شمعون را با دقت راهنمایی کرد که درخواست خود را چگونه مطرح سازد. دالس 
توضیح داد كه توسل به آموزهٌ ایزنهاور ناممكن است. زیرا به هيج صورتی نمی توان 
اوضاع لبنان را به «نجاوز مسلحانة» يك کشور زیر نظارت کمونیسم نسبت داد. dal‏ 
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نیروهای ایالات متحده می‌توانند برای انجام «مأموریت دوگانة (All)‏ حفظ جان و 
دارایبهای آمریکایی‌ها و (ب) كمك به حکومت old‏ برای اجرای برتامة نظامی خود 
به منظور حفظ استقلال و تمامیت لبنان که برای منافع ملی ایالات متحده و صلع 
جهانی جنبة حیاتی دارد»» به لبنان فرستاده شوند. بنابه راهنمایی دالس» درخواست 
[ حکومت لبنان] برای مداخلةٌ نیروهای نظامی ایالات متحده «باید به شکل مد کور 
صورت گیرد» و افزون بر أن حکومت لبنان el‏ همچون سرپوشی, به ملل متحد 
شکایت کند که نیروهای خارجی در امور داخلی آن مداخله می کنند. بریتانیایی‌ها 
aid ide‏ که در انم کات شا بايد به موضوع Laan‏ مسلحانه». اشاره شود تا 
کسی نتواند استدلال کند که مداخلۀ ایالات متحده خود. صلح را تهدید می کند. 

جمال عبدالناصر, «متعصبی بسیار خطرناك» بود که همه دشواریهای 
iss,‏ و موکلانش را در حفظ نظارت خود بر اوضاع داخلی كشورهاء به كردن او 
فى cde‏ دالس به bl‏ ابان. سفير اسراییل اطلاع داد که انكيزةٌ ناصر «رژبای 
پان عربیسم» یعنی چیزی چون پان ژرمنیسم هیتلر» است و از اين شکایت کرد که 
«هیچ گونه روبة بین المللی برای رویاروبی با شکل oes‏ مداخله‌های او وجود ندارد» 
ols)‏ مه ۱۹۵۸). این فقضیه به «نفوذ اقتصادی و عقیدتی» شرق می‌ماند كه وزارت 
خارجة بریتانیا ٠١‏ سال پیش از ان «چیزی بسیار شبیه به تجاوز» توصیفش کرده بود. 
بار ek «Ss‏ »3 کُر» تهیدستان را به «غارت ثروتمندان» یعنی همان AS‏ همیشگی 
P‏ 

la ES‏ متا blan cusa co‏ وو تسار 
زمانی که تهاجم سال ۱۹۵۶ خود را طرح فى کشت ماد وان diga io ae‏ 
شین CYL‏ مت در اسر ardua MF gs bol‏ رات کون eds‏ اف کرد که axis‏ 
بن گوربون» نخست‌وزیر اسراییل فکر من کند که بحران سال ۱۹۵۸ لبتان؛ «شاید 
آخرین فرصت برای بالات متحده باشد که ay‏ گونه‌ای عمل کند که سراسر 
خاورمیانه را از بلعیده شدن از سوی شوروی‌ها» بازدارد». ابا ابان. سفیر اسراییل در 
واشینگتن توضیح می‌داد که «اسراييل فکر می کند در واقم. امنیت لبنان برابر با 
Sli MIB eas‏ لان قوط tS‏ مش ار PEET plates‏ 
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ناصریسم توان تازه‌ای خواهد یافت» VO)‏ ماه مه). اسراییل پيشنهاد کرد که نیروهای 
خود را از مرز لبنان واس کشد. تا حکومت شمعون بتواند نیروهای نظامی خود را به 
گونة موثرتری برای سر کوب داخلی به کار گیرد. شاه ایران در دیدار خود از 
واشینگتن در اول ژوئیه. خواستار مداخلة نظامی «برای نجات لبنان از افتادن به دست 
کمونیست‌ها یا ناصر» شدء که بنابراصل دومینو بر سرزمینهای همسایه تأثیر 
ف UE EON ET‏ ا کف که کر ی PC EISE‏ كص و يايد با عد 
اختاپوس که هرگاه یکی از شاخکهای أن قطع شود. شاخکهای دیگرش حساس تر 
می‌شوند. کمونیسم و ناصریسم همواره در جست‌وجوی يافتن نقاط ضعف هستند. 
اگر لبنان سقوط GLE oS‏ و اردن در معرض خطری وخیم قرار خواهند گرفت. 
AIL.‏ کنونی [oU]‏ که به دست سوری‌ها و مصری‌ها» صورت جدی‌تری بيدا کرده؛ 
TET Al‏ همة مالست.)(١٠)‏ 

دزمان مان يات يلك مشخ و ایا كران آمریکایی» هيج نشانه‌ای از 
مداخلة ta yaf‏ مصر يا سوربه» که مدام از آن یاد می‌شد نیافتند؛ با این حال, 
هشتاد درصد از قلمرو یرزیدنت شمعون به دست مخالفان داخلی افتاده بود . 

به نظر شاه do pl]‏ کناب فلسفة انقلاب ناصر مشابه تبره من آهیتلر] بود. 
به هرحالء ایالات متحده نمی‌بایست به خواسته‌های ناصر تسلیم شود. «مصر نماینده 
چیزی نیست جز چند میلیون گدای تهیدست و بدبخت» که مرد متعصبی با 
بلندیرواژیهای خود آنان را رهبری من کند. شاه عقیده داشت که هدف pol‏ «فرمان 
e blo ouod‏ رون روما نه اس وا uis‏ دو انم مرخ نت بر 
که الگوی رفتار او هیتلر است و قصد دارد اروپای غربی را از راه استیلا بر منابع 
تفن مطیع ae sies‏ همان ci kb‏ كيلك کته حكن ار ان ges CUI‏ 
می خواست با استيلاى خود بر توليد پنبه» بدان دست يابد. 

در همین بین» سيا در گزارش ٧‏ ژوئیۀ خود قانع شده بود كه pol‏ نه 
«کمونیست است و ته علاقه‌ای يه آموزهُ کمونیسم دارد.» گزارش سيا می گفت كد 
ناصر کمونیست‌های مصر را سر کوب می کند و اتحاد شوروی را قدرتی بزرگ 
می‌داند که منافع gl‏ تصادفاً با منافع او هماهنگ شده است. «هدفهای اعراب. 
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یعنی حفظ استقلال و استفاده از e‏ نفت خود با دو Gas‏ حیاتی ایالات متحده 
-يعنى جلوگیری از استبلای شوروی برمنطقه و حفظ دسترسی غرب به نفت 
Vo WEITEN ES‏ است» (۱۲ ژوئیه سال ۱۹۵۸). اما کاخ سفید از اين نظر 
خوشش نیامد. 
دالسء در هفتم ژوئیه» تأكيد کرد که ایالات متحده بايد راه‌حلی را بیابد که 
«دربر كي رندة پیروزی ناصر. در نتيجة سازش شمعون با عناصر شورشىء نباشد». يك 
هفته پس از ol‏ و همزمان با کودتای عراق» تفنگداران دریایی ایالات متحده» وارد 
خاك لبنان شدند. تنيجة اين اقدام در تاريخ نیروی تفنگداران دریایی» جنین توصیف 
TEE Be Bee‏ 
حضور نیروهای امریکایی در خاك coU‏ روحيه مسوولیت لبنانی‌ها را برانگیخت . 
به يشتوانة همین روحیه. توافق سیاسی قابل اجرایی حاصل شد... نخست وزير تازه 
[ ژنرال شهاب] شك و بدگمانی مسلمانان را با پذیرش افزايش شمار نمایندگان 
مجلس be‏ و وارد ساختن پاره‌ای از شورشیان پیشین به كابينة خودء کاهش داد. 
اين اصلاحات به صورت داوطلبانه. هر گز صورت نمی كرفت . ترس از اينكه ایالات 
متحده نیروهای نظامی خود را به منظور تحمیل توافق به کار كيردء انگیزه‌ای بود که 
لبنانی‌ها را به راه ثبات سیاسی انداخت . 
جنین می‌نماید كه ثبات سیاسی‌ای که پس از آن بر لبنان حاکم شدء بی‌نیاز از 
تفسیر باشد. cale‏ شدن تفنگداران دریایی را می توان در زبان آوربهایی که در عصر 
شبن تخل سف رواج يافته. نمونه‌ای از «مداخله انسان‌دوستانه به سبك نوبن» 
خواند که به درخواست کم ملتهاء با گونه ای بی توجهی به مرزهای ملی و سیاسی 
که تاکنون سابقه alas‏ پاسخ می گوبد. 
روابط ميان ایالات متحده و اسراییل» که در ميان تمامی امور جهان. مانند 
ندارد» در همین چارچوب پا گرفنه است. بیروزیهای نظامی اسراییل در جنگ 
اه یی SVC‏ یروا سحن ف Bhs das qoas ob‏ 
دولت تازه را قدرت عمده نظامی منطقه» يس از تر کیه. خواند كه به ایالات متحده 
اکان xal ee‏ داد وان خاوزميانة از s‏ عن اسك :اذيك d:‏ فوداز شوو واتار اقول 


قدرت us»‏ را در اين منطقه برطرف سأزد.» برنامه‌ریزان ESL Ee DOADA ONLI‏ 


بخش سوم / دبز رگترین غنیمت تاريخ v‏ 


نمی دیدند كه در ارزیابی سال ۱۹۴۸ کارشناسان حکومت hel pul‏ در oy‏ فلسطینیان, 
شك کنند. بنابراین ارزیابی» آوارگان [فلسطینی] یا در سرزمینهای دیگر تحلیل 
خواهند رفت يا «درهم خواهند شکست»: «يارهاى 3l‏ انا od de pes‏ و مشت انامه 
غبار و زایده‌های انسانی جامعه تبدیل خواهند گردید و در تهیدست ترین طبقات مردم 
کشورهای عربی» جذب خواهند شد.» بنابراین» هيج نیازی نبود که آدمی خیال خود 
را در مورد انان Cel b‏ کند. اين برداشت تا همین امروز. Cob‏ مانده و رویدادهای 
بعدی به آن» شکلی نهادی بخشیده است.(۲۱) 

در زانوية سال ۱۹۵۸ شورای امنیت ملی به اين نتيجه رسید AS‏ «راه 
منطقی» مخالفت با ملی گرایی رو به رشد عرب «پشتیبانی از اسراییل» همچون 
de‏ و ای هرادا خر که و یه سای له Asse‏ 
دهه cf‏ تحلیل کران ایالات متحته فدرت اسراییل راسدی در uM o‏ فشار و )354 
ناصر و هوادارانش در شبه جزیره عربستان و اردن می‌دیدند. پیروزیهای dele‏ در 
Sm‏ ۷ مفهوم أسراييل همچون «ذخيرهاى استراتزيك» كه می‌تواند به منافع 
Sess hy hae‏ ای امس modus Pads‏ 
FE DO peewee ree Mero Oe Ge BF ser sere e 5 oae uut‏ 
سوریه به هواداری از فلسطینیان در سال ۱٩۷۰‏ بازی کرد تقوبت شد. واشینگتن 
هواداری سوریه را از فلسطینیان. تهدیدی بالقوه نسبت به پادشاهی هاشمیان و دیگر 
موکلان خود می‌دید. بدین ترتیب» نظرية «ذخيرة استراتزيك». جای طبیعی خود را 
در Sh gel‏ نیکسون پیدا کرد. cul ples‏ آموزه» ایالات متحده» «دیگر نمی‌تواند نقش 
لين Slee‏ ترا ناز کنا و شا ان o‏ كشورفائ ويکر اشظار دارو كدافراد 
پلیس بیشتری را در حوزهُ استحفاظی خود به خدمت گیرند» (ملوین لرد» وزیر 
دفاع) ‏ البته مرکز این پلیس» همچنان در واشینگتن خواهد بود. به زبان هنری 
oes‏ که نین از این ار ان ياد کردیم؛ دولتهای دیگر go» x‏ منطقه‌ای» 
خود را در «چارچوب نظم همگانی» که ايالات متحده بر أن رباست می LS‏ دنبال 
کنند. دو مأمور بلیس «حوزه» خاورميانه. اسراییل و ایران بودند كه پنهانی با هم 


أتحاد داشتند. 


۳۶۸ نظم‌های کهنه ونوین جهانی 


goles CLE) S asus tla خاو‎ (les وبا تحلیل کر‎ als 
مى نويسد که رابطة اسراییل و ایران که در دههٌ ۰۷۰ جا افتاده بود» نقشی بزرگ در‎ 
منافع ایالات متحده. از راه مهار كردن همه ملى گرایان تندرو‎ ED UTI IR be 
CYL! بازی می کرد. در ماه مه ۹۷۳ هنری جکسون کارشناس بلندياية سنای‎ 
اسراییل در منطقة‎ PES متحده در زمينةٌ نفت و امور خاورمیانه بر «قدرت‎ 
مدیترانه و قدرت و غربگرایی ایران در خلیج فارس» تأكيد کرد؛ یعنی دو «دوست‎ 
متحده» که به همراه عربستان سعودی» «توانسته‌اند جلوی ان‎ CJUI قابل اطمینان‎ 
غير مسؤول و تندرو را در پاره‌ای دولتهای عربی بگیرند... که اگر به حال خود‎ pole 
كذاشته مى شدندء تهدیدی جدی نسبت به منابع عمده نفت ما در خلیج فارس اعمال‎ 
می کردند» - يعنى منابعی كه ایالات متحده» به‌ندرت در أن زمان» مورد استفاده قرار‎ 
مىدادء اما همجون ذخیره و اهرمی برای استیلا بر جهان و بالاتر از آن» به دلیل‎ 
حاصل می‌شد و می‌بایست به سوی ایالات متحده و بریتانیا؛ روان‎ Lgl ثروتی که از‎ 
شود» به‌شدت ضروری بود. اختلاف ظاهری عربستان سعودی با ایران و اسراییل‎ 
چیزی جز مسأله‌ای کوچك و فنی نبود و مخالفت نظری رژیم شاه با سیاستهای‎ 
اسراییل هم به همچنین.‎ 

با سقوط شاه نقش اسراییل همجون ژاندارم منطقه. افزايش یافت. پس جای 
شگفتی ندارد که بی‌درنگ پس از سرنگونی رژیم شاه و شکست ژنرال رابرت 
هویزر فرستاده وی حکومت کارتر» در ASF‏ دادن کودتای نظامی, ایالات متحده 
اسراییل وعربستان سعودی دست به تلاش مشترك وینهانی برای احیای اتحاد 
سه كانه زدند و عربستان سعودی هزينة جنگ افزارهای آمریکایی را که از طربق 
اسراییل به عناصری در ارتش ایران تحویل می‌شد که اميد می‌رفت رژیم |انقلابی] 
b‏ ونون کنندء تأمين می کرد.(۲۲) 

در تمام این مدت. اسراییل «سياست حاشیه‌ای» و مکمل خود را دنبال کرده 
ويس از ELS‏ شایان توجه خود به مداخلة CYL!‏ متحده در لبنان در اواسط سال 


1. Robert Reppa 


بخش سوم / «بزر گترین غنیمت» تاریخ ۳۶۹ 


۸ (که اردن هم ]33 بی نصیب نماند) با یشتیبانی ایالات متحده با تر AS‏ ایران و 
اتيوبى متحد شده است.(۲۳) 

در ضمنء اسراییل می‌بایست خدمات درجه دومی هم برای ایالات متحده 
asus is ia‏ جد[ با succo bunt dsl‏ كا یر 
آفریقای سياه زد و به برقراری و حفظ حکومت موبوتو در زثیر» عیدی امین در اوگاندا 
و دیگران یاری رساند و راهی در اختیار ایالات متحده قرار داد که بتواند از تحریم 
ملل متحد در مورد صدور نفت به رودزیاء شانه خالی کند. روابط اسراییل با افریقای 
puer‏ حم شاید. دست کم تا حدودی» در همین چارچوب Ge‏ می گیرد. اسراییل 
هبچنین به منافع ایالات متحده در آسیا خدست كرس است؛ تاك فرستادن 
جنگنده‌های آمریکایی به اندونزی در جریان تجاوز جنايتكارانة أن کشور به تیمور 
شرقی در زمانی که حکومت کارتر به دلیل مخالفت کنگره نمی‌توانست به طور 
مستقیم دست به اين کار بزند. 

ise view rai سورت کر‎ pov cho al اضلئ مایا در‎ os 
آنکه قوانين مربوط به حقوق بشر که به تصويب کنگره ایالات متحده رسيدء قوهٌ‎ 
مجرية ایالات متحده را از كيك مستفیم به بی‌رحم ترین جباران» بازداشت. اسراییل,‎ 
تماسهای نزدیکی با رژیمهای نتونازی مخروط جنوبی برقرار کرده» بدون آنکه ضد‎ 
تند ژنرالهای حاکم مانعی در اين راه ایجاد کند. اسراییل از سوموزا تا‎ TEC 
آخرین روزهای حکومت خونینش و در تمام مدتی که گارد ملی او چهل هزار تن از‎ 
مردم را قصابی کرد پشتیبانی می کرد. لاورنس پزولو» سفیر كارترء عفیده داشت که‎ 
و حکومت كارتر می کوشید. اين گارد راء حتی يس از‎ Ub این حمام خون بايد تداوم‎ 
همچنین» کمکهای ارزنده‌ای در اختیار‎ hol el دارد.‎ SS سقوط سوموزاء در قدرت‎ 
4 utes NUES als d d dos ndo ال‎ sees ناكما فهر امن‎ 
سازماندهى کشتارهای جمعی را مستقیماً به عهده گرفت. شاید برجسته‌ترین‎ dick, 
OIG مر سای کت کی‎ otra كات سرا ور كو قيار اه‎ 
بود‎ AL متحده به دلیل فشارهای توده‌ای» که در قوانین مصوب کنگره بازتاب‎ 
تفت عمده‌ای دی کشتارهای‎ Lob sud کند:‎ alata کواتمالا‎ ya ما‎ lh تك‎ 


us‏ نظم هاى کهنه ونوین جهانی 


جمعی و سر کوبیهایی که در گواتمالا به حد قوم کشی Lad uus‏ كرف Edad‏ 
هشن انور کار دنک هو asado GLI OE‏ كار آموزشن یشان وهای 
هراس ‌افکنی که به نيكاراكوا هجوم می‌بردند» شرکت کرد. اسراییل. در درون 
شبکه‌ای بين المللى و فوق‌العاد؛؟ هراس افکنی که ایالات متحده به ويه در دوران 
حکومت gl,‏ أن را طرح S‏ 003 دست به عمل می‌زند. اين شبکه تایوانء 
عربستان سعودی» آفریقای جنوبی» نئونازیهای آرژانتین ويك AS eA‏ درهم‌پيچيده 
تأمين کنندگان جنگ افزار مربيان نظامى و تأمين کنندگان پول را در سطح جهانی 
دربر می كيرد . 

اسراییل» در ضمن» روابط نزديكى با دستكاه اطلاعاتى ايالات متحدم و 
ينتاكون» در زمينة توليدات نظامى و آزمایش جنك افزارهاى بيشرفته در شرايط ميدان 
جنگ يا عليه هدفهاى بى دفاع, برقرار كرده و از این راه هم» خدمات ارزشمندى در 
S Lcid‏ فقوت ada eM Gl‏ قر ان داده Cra‏ اش ای ار als‏ ودای كر كا سردن 
صادرات» ايالات متحده هم» شركت كرده است؛ بدين صورت كه تحويل جنگ افزار 
به اسراییل» انكيزةٌ معامله‌های غول اسای جنگ افزار از سوى دولتهاى عرب شده كه 
دلارهای نفتی را به صنایع ایالات متحده بازمى گرداند. 

اتحاد ایالات متحده و اسراییل» در درجة نخست بر بنیاد نقش اسراييل» 
همجون يك «ذخیره استراتژيك» شکل گرفته که هدفهای ایالات متحده را در منطقه 
به همراه اتحاد پنهانی با سرپوش عربی در خلیج فارس و دیگر محافظان 
دیکناتوریهای خانوادگی و خدمتگزاری در جاهای ger‏ برآورده می‌سازد. شاید 
کسی بر اعتبار اين آموزه خرده بگیرد. همان گونه كه بسیاری همین کار را می کنند. 
اها انق مشاه a Sos‏ التق انافاه رهاط هب که مره pW ls sad‏ 
که با تمام نیروی خود. تداوم نیابد. تحلیل كران برجستة اسراییلی هم پیش‌بینی 
می‌کنند» تا زمانی که اين اتحاد به منافع قدرت ایالات متحده خدمت ES‏ بایدار 
خواهد بود. 

یاز ی از ابر Ld‏ ها این رابطه: را خط ado‏ و تمس امیر مي LX‏ 
ب.میکائیل» طنز پرداز اسراییلی» احساس بخش بزرگی از مردم را با بصیرتی 


w^ غنیمت:تاریخ‎ on Sasol بخش سوم‎ 


درخور توجه» چنین بیان کرده است: «ارباب من, به من غدا می‌دهد تا بحورم و من. 
آنهایی را که ارباب می كويد كاز بگیر. كاز می‌گیرم. به این می گوبند همکاری 
یکی سيلو ان ا ا Sess stubs nas osos‏ 
و کات Les co suae‏ ابر اميل یکی او Jui endis‏ 
cU]‏ متحده] تبدیل شده. اداره‌ای که هرگاه بخواهی کاری را پنهانی انجام دهی» ae‏ 
دردت خواهد خورد.» مطبوعات اسراییل» اسراییل را «يادوى بدرخوانده» می خوانند 
که «کارهای کثیف» پدرخوانده را که «همواره می کوشد خود را بازرگان آبر ومندی جا 
بزند»» برعهده دارد. اما scaly‏ اسراییل به ایالات متحده جنان شديد است که هيج 
مخالفت داخلی با jl‏ نمی‌تاند معنیی داشته باشد مگر ينکه از پشتیبانی داغلی در 
الات و slug‏ ا ARSCH TOES NE‏ 

تصوير استراتزيك همگانی» منطق شوم و Shey‏ خود را دارد. از Lol‏ که 
اطلاعات ما از ديكتاتوريهاى عربى يراكنده و ناكافى است» غیرمحتمل نمی نمايد كه 
نخبگان حاكم اين ديكتاتوريها هم» اهل همین منطق باشند. 


اتحاد CYL!‏ متحده و اسراییل يس از جنگ ژوئن ۱۹۶۷ تحکیم شد. در این 
اتحاد. حکومت شاه ol ul‏ نقش el,‏ دوست نزديك را داشت ویادشاهیهای نفتی» 
احتمالاًء به گونه‌ای پنهانی» از ol‏ پشتیبانی می کردند. اين جنگ, جهان را به گونه‌ای 
خطرناك به رويارويى ابرقدرتها نزديك کرد. چند سال يس از آن» رابرت مك نامارا 
وزیر دفاع «L3,‏ گفت: پس از آنکه oS sb‏ ایالات متحده «راه يك کشتی آشوروی] را 
در دریای ail eae‏ سد کرد» نزديك بود جنگ بشود». مك نامارا توضیحی در بار 
تیا cd bbb‏ مارا اما مور بان cee qued‏ سود از تشر 
امال فش ار اتقو مش esee‏ که تيدان كتين ا ناه وروی را باکت »سک 
Lit‏ می كويد که در طول جنگ چند «تماس مستقیم» تلفنی» همراه با هدید [میان 
رهبران ایالات متحده و اتحاد شوروی] برقرار شد و کاسیگین» نخست‌وزیر شوروی» 
در يك موردء به پرزیدنت جانسون هشدار داد: «اگر شما جنگ می خواهيدء ما حرفی 


dii‏ ۱ نظم های کهنه ونوین جهانی 


seas‏ ا aiia‏ رخ هة لكشن در مهو Gen pe ESI cc‏ اس ایب 
خطرناکتر از أن به حساب می امد که از آن غفلت شود و تلاشهای دييلماتيك برای 
حل أن با جديت روزافزونی صورت می گرفت.(۲۵) 

در فاصلةٌ سالهای ۱۹۶۷ تا ۱۹۷۱ اجماع nus‏ دی بين العلل desi ose‏ 
eol‏ که رتظعتامة شعارة ۲۳۱۲ gal‏ ۱۱۳۷ شورائ Catal‏ ارفا یاف برد ندید 
آمد. اين سند «بر پذیرش ناپذیری تصرف سرزمینها از راه جنگ و ضرورت تلاش 
در راه برقراری صلحی عادلانه و بایدار که همه دولتهای منطقه بتوانند در سايةٌ أن در 
امنیت به سر برند» پای می‌فشرد». اين قطعنامه خواهان «وایس نشینی نیروهای مسلح 
اسراییل از سر زمینهایی که در درگیری اخير اشغال کرده» و «بایان يافتن تمامی 
دعاوی و حالت جنگ و el tol‏ و به رسمیت شناخته شدن حاکمیت. تمامیت ارضی 
و استقلال سياسى تمامی کشورهای منطقه و حق انان نسبت به زندگی در Se‏ صلح 
و امنیت ومرزهای شناخته شده بدون تهدید يا اعمال زور» شده است. قطعنامه 
خواهان توافق ميان «دولتها»ست و تنهاء در عبارت «حل عادلانة Sloe‏ پناهندگان» به 
حقوق فلسطینیان» به شکلی مبهم» اشاره کرده است. بنابراين قطعنامة ۲۴۲ [شورای 
امنیت] ملل متحد. یکسره انکار گرایانه است» بدین معنی که حق تعیین سرنوشت را 
برای یکی از طرفهای درگیر در سرزمین فلسطین, انکار می کند. 

قطعنامة ۰۲۴۲ در چند سال يس از آن» با تفسیرهای متفاوت» مورد پذیرش 
دولتهای درگیر قرار گرفت. دولتهای عرب از پذیرش صلح کامل خودداری کردند و 
MU AC EN‏ 

تا آنجا که من اطلاع دارم» مدارك مستند چندانی در بارء مواضع اعراب. 
وجود ندارد. ae‏ اسراییل در زمان حکومت حزب کارگر (۹۶۷-۷۷) در بررسی 
وی ین دك abuti Sebast‏ مرو تاه dcbet‏ 
بیلین از dh‏ پیشنهاد سری خبر می‌دهد که از سوی CAN‏ متحده مطرح گردیده 
ات انم ool‏ وی ابام فاقيا ديت یی Aisa sa)‏ 
تصویب شده و خواهان حل اختلاف در مرزهای بین‌المللی با سوربه و مصر 
(اسرزابيل غرة رابرائ ود نكه خواهد داشت) شده اما هیچ اشاره‌ای به اردن و 
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ساحل غربی نمی کند. این پيشنهاد. که oll Ul‏ وزير خارجه بعدهاء آن را 
«براهمیت‌ترین ابتکار حکومت اسراییل در گذشته و حال» توصیف کرده. يك سال 
بس از آن كنار گذاشته شد و اسراییل پيشنهاد دیگری بر بنیاد شرايط طرح آلون ارائه 
کرد. این پیشنهاد» برای اسراییل اين حق را فائل می‌شد که بلندیهای جولان» غزه 
باریکه‌ای در صحرای سینای شرقی از مدیترانه تا شرم الشيخ و نزديك به ۴۰ درصد 
از ساحل غربی: از جمله در اردن و بخش گسترده‌ای در اطراف بيت المقدس را در 
اختیار داشته باشد. اين طرح, با دك ركونيهاى اندكىء از أن پس» بنیاد سیاسنهای 
حزب کارگر و از جمله حکومت رابین را در ۱۹۹۲ تشکیل داده است. اسراییل» 
هر پيشنهاد دیگری راء جز کمپ دیوید» رد کرده و کمپ دیوید به تعبیر حکومت 
حزب a‏ نظارت مؤثر اسرایبل را بر سرزمینهای اشغالی تأمين کرده است.(۲۶) 
عبارت «واپس‌نشینی از سرزمینها» همواره يقة اختلافها و نارضایتی‌ها بوده 
است. بیشتر کشورهای جهان (از جمله کشورهای اروپایی) خواهان أن هستند که 
اسراییل از تمامی سرزمینهایی که در جریان جنگ [ژوئن ۱۹۶۷] اشغال e S‏ واپس 
نشیند و حداكثرء جابجاییهای کوچکی - از سوی دو طرف - صورت گیرد. در 
مراحل نخستین (از ۱۹۶۷ تا AVIVA‏ واشینگتن هم» همین تفسیر را [از قطعنامه 
oce EY FY‏ ا oc Ab‏ بای ریت که ار تفن کین كفيو 
ایالات متحده در ملل متحد به ملك حسين اطلاع داد که ایالات متحده بر این آمر پای 
می‌فشارد که «جا به جاییهای بايد دوجانبه باشد»: بعنی شامل حال اسراییل و دولتهای 
عرب شود. «مقامهای ایالات متحده aus o‏ داشتند كه هر گونه جا به جایی ارضی 
- محدود خواهد بود و نباید به زیان دولتهای عرب باشد». در Calg‏ «اصلاحات بسیار 
جزئی در خطوط مرزی صورت خواهد «Cà S‏ و «نیازی به تجدید نظر در نقشة 
[پیش از جنگ] نخواهد بود». براساس همین تفاهم. که میانجیهای حکومت ایالات 
متحده» با صراحت. به آگاهی دولتهای عرب رساندند. آنان قطعنامه را پذیرفتند و خود 
ایالات متحده هم. بدون هيج V Es Gc aal‏ همین فوا doa‏ خاشت »در 5l‏ 
زمان. برخلاف روایتهای باسمه‌ای و ادعاهای هواداران سیاستهای اسراییل اسراییل 
بگانه بازیگر اين صحنه بودء که این تفسیر را [از قطعنامه ۲۴۲] رد می کرد.(۲۷) 
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کرد که بنابر آن و مطابق اجماع همگانی در مورد قطعنامه شماره FY‏ ملل toe‏ 
اسراییل می‌بایست از سرزمینهای اشغالی مصر بیرون برود و در عوضص» صلح کامل 
ضمن اعلام رسمى خوشنودی خود «از آمادگی مصر به توافق صلح أميز با 
Sel‏ ييشنهاد [ كونار یارینگ] را رد و اعلام کرد که «اسراییل به خطوط مرزی 
cee‏ ادامه داده است. 
خودء رن بيشنهاد ag (OET‏ را CS v 5l‏ سادات. «غافلگیر کننده» توصیف 
كرده است. او مى نويسد که واكنش مثبت مصر «بر گشتگاهی» بود كه «خبرهاى بد» 
رادر كنار «خبرهاى خوب» به همراه داشت. «خبر خوب» أن بود كه «مصر أماده 
صلح به توافق برسد» و «خبر بد» أن بود كه «سادات به رفتار طفره آمیز reyes‏ 
ایالات متحده] اطلاع داد كه «پاسخ ما به پارینگ جدی و مسوولانه خواهد بود. 
تصمیم كرفتهايم به صر asl‏ بكري که اسراییل به خطوط مرزی Y‏ ژوئن ۱۹۶۷ باز 
نخواهد گشت.» 
باتک بایان داد. دلیل این واکنش راء حييم بارلو, از حزب حاکم کارگر» جنين 
توضیح داده است: 
من فکر می كنم که ما می‌توانستیم براساس مرزهای پیشین [» پیش از ژوئن 1۹۶۷] 
به صلح دست یابیم . اگر من قانع می شدم که اين بالاترین T‏ است که مى توانيم 
به دست أوريمء مى گفتم : «قبول». ولی من فکر نمی كنم اين بالاترین حد باشد. 
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به نظر من اگر پایداری کنیم؛ بیشتر از اینها را به دست خواهيم آورد . 

جند هفته يس از ol‏ زنرال عزیر وایزمن» که امروز رئيس جمهوری است» 
ضمن بحت از دلایل آغاز جنگ ۱۹۶۷ uie‏ حاکم را توضیح داد: اگراسراییل از 
سرزمینهایی که tod S c3‏ خارج شود «با توجه به ابعاد. روحیه و کیفیتی که آمروز در 
وجود خود تجسم بخشیده» نخواهد توانست وجود داشته باشد.»(۲۸) 

ULL‏ حیاتی اين بود که ایالات متحده جگونه واکنش نشان خواهد داد. توافق 
BU so yb‏ با سات زسمی بالات ستخته CS caes‏ پود این شیاست يه 
صریح‌ترین صورت خود در طرح راجرز در سال ۱۹۶۹ اعلام شده و به تصویب 
برزیدنت نیکسون رسیده بود. بنایراین po cob‏ گونه دگ رگونی در خطوط مرزی 
پیشین نباید نشانی از کشورگشایی داشته باشد و بايد محدود به جابجاییهای جزئی 
شود که برای امنیت دوطرف ضروری است.» اماء در أن زمان. اختلافی ميان وزارت 
خارجه و مشاور امنیت ملی» یعنی هنری کی‌سینجر يديد آمده بود و کی‌سینجر 
می كوشيد راجرز را منزوی aS‏ و خود جايش را بگیرد و سرانجام همین کار را هم 
کرد. کی‌سینچزر بر این امر پافشاری می کرد که ابالات متحده باید اجماع بین‌المللی 
راء كه با آن كنار آمده بودء رد كند و بر حالت «نه صلح. جنگ بافشارئى كتد: 
يعنى دييلماسى و مذاكره را كنار گذارد. حرف كى سينجر پیش رفت و پیشنهاد صلح 
سادات رد شد. l‏ ۱ 

کی‌سینجر. در خاطرات ۱۹۷۹ خود دلایل خويش را برای ترجیح 
رودررویی نظامی به دیپلماسی مطرح كرده است: می‌بایست بر «نه صلح» نه جنگ» 
پافشاری می كرديم «تا مسکو خواهان سازش شود يا از أن هم بهتر» یکی از رژیمهای 
میانه‌روی عرب به اين نتيجه برسد که راه پیشرفت از eels‏ می گذرد». em‏ 
دلیلی نداشت که ما سیاست [نه صلح» نه جنگ] خود راء تا زمانی که یکی از 
دولتهای عرب» تمایل خود را به جدا شدن از شوروی نشان می‌داد يا شوروی‌ها 
ol Sobel‏ را بيدا می کردند كه خود را از dbp‏ اعراب كنار بکشند. دك ركون کنیم». 
ا مان ا c salo‏ ات افعو حون ع فصر با ر »رای 


به حدا شدن از شوروی‌ها» sg‏ می‌داد و این p ados‏ درمورد نت مستا سعودی» 
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حتی نمی‌شد مطرح کرد. زبراء این دولت حتى رابطة ديپلماتيك هم با روسهای 
ملعون نداشت - و روسهاء نیزه هر گز وارد «برنامة اعراب» نشده بودند. بلکه از اجماع 
بين المللى پیروی می كردند. ست تیلمن" کارشناس مسائل خاورمیانه دركميتة 
ll;‏ خارجی سنای ایالات متحده» اشاره کرده است: «موضع رسمی شوروی مبنی 
بر پشتیبانی از حق موجودیت اسراییل از ۱۹۴۸ به بعد. دگر گون نشده» همان گونه که 
موضع شوروی از سال ۱۹۶۷ به بعد در حمایت از حق تأمین موجودیت ملى 
اسراییل» به صورتی که در فطعنامه ۲ شورای امنیت» در درون مرزهای سال 
۷ آن. ذکر گردیده» Cub‏ مانده است.» بدین ترتیب» اتحاد شوروی و eaa‏ هر دو 
با Curler‏ رسمی ایالات متحده هماهنگ بودند و این کی‌سینجر بود که این سیاست 
را رد و انکار می کرد. در e‏ چند ماه يس از ol‏ (نوامبر dei yd VS‏ برژنف. 
به GS‏ محرمانه به نیکسون پيشنهاد کرد که طرح راجرز اساس توافق ميان قدرتهای 
بزرگ به منظور پایان دادن به این منافشه. قرار گیرد. رایین می‌گوید که کی‌سینجر او 
را از این پيشتهاد أ كاه كر ذه بود. 

شاید قابل نصور باشد که کی‌سینجر در ۱۰۷۱ جنین عقایدی داشته اما اين 
عقاید چنان شگفت آور است که به ناچار بايد فکر کرد که نخستین انگیزء او 
بلندیروازی و اتتقامجویی شخصی بوده است» یعنی تمایل شدید او به از سر راه برداشتن 
رفیب منقورش در وزارت خارجه. اينكه کی‌سینجر هشت سال بعد هم همین توهمها 
را تکرار می کند. از اصل قضیه روشنگرتر است» همچنین این واقعيت که در انبوه 
Us AL y‏ وتفسيرهايى كه در بارةُ کی سينجر فراهم آمده كسى :نه انها رجه 53553 انيت 
- البته در كنار چرندیات دیگری که آنها هم دست کمی از اين (Y 4). as s‏ 

بیلین تدکر می دهد که بیشینه‌های موجود نشان می دهد که hel pul‏ در ۱۹۷۱ 
می‌توانست بر بنیاد شرایطی كه مورد پذیرش جامعةٌ جهانی بود و بدون آنکه چیزی به 
فلسطینیان بدهد به صلح دست يابد. شاید اگر کی‌سینجر موفق نمی‌شد امر 
سیاست خاورمیانه را از دست وزارت خارجه بیرون بیاورد. سرانجام مناقشه اعراب و 


1. Seth Tillman 
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امیر E‏ به همین جا می‌رسید وايق همه مصیبت‌های بعدی» هر کر روی نمی‌داد. 
بیلین. همچنین می كويد که «مسائل امنیتی» اسراییل jon‏ ارتباط با هراس افکنی» از 
جمله موشکهای كاتيوشاء از اواسط سال ۱۹۷۱ یعنی يس از رد پیشنهادهای صلح 
مصر. صورتی جدی بيدا کرد. اماء به كفتةٌ بیلین» ملاحظات امنیتی در طول ۱۰ سالی 
که او تحولات داخلی آن را بررسی کرده» اهمیت درجه دوم داشته‌اند و AU con‏ 
شیک اش آهممیت پیت ری داهن يع Wl AT eus‏ مس توان 
بخشهای بزرگی از سرزمینهای اشغالی را تصاحب کرد بدون آنکه مسؤوليت 
جمعیت آن سرزمینها را به عهده گرفت. مسألة منابع آب ساحل غربی هم مدام 
تکرار می‌شود. 

اين را بايد به خاطر داشته باشیم که برای hell‏ هر گز مسألة دولت 
مستقل فلسطین, جنبة آمنیتی تاه cele)‏ د وون dguga‏ تس ورب كر 
یادداشتهای دسامبر ۱۹۴۸ خود. گفته است که «وجود يك دولت عربی در غرب 
فلسطین [یعنی غرب اردن]» کم خطرتر است از دولتی كه با أن سوی اردن وفرداء با 
Gale‏ ارتباط داشته باشد.» استدلال او روشن و قانع کننده است و اعتبار خود را تا 
امروز» هم حفظ کرده است. تصمیم حزب کارگر میتی بر واگذاری بخشهایی از 
ساحل غربی به حکومت اردن» اثر چندانی در امنیت اسراییل نخواهد داشت. مسائل 
اصلی در مانعی نهفته است که يك دولت مستقل در برابر گسترش خاك و دسترسی 
به منابع» به وبزه منابع wl‏ و خواهد آورد.(۳۰) 

آهمیت اين عامل را به هیچ روی نمی توان دست کم گرفت. حییم گویرتزمن . 
استاد دانشگاه عبری ویکی از بر جسته‌ترین کارشناسان مسائل اب در اسراییل و 
مشاور وزارت دفاع ایالات متحده توجه ما را به «راز کوچکی که برای دو دهه ينهان 
داشته شده» جلب می کند: «انگیزه‌ای که معارخ [اتتلاف کارگری] را بدان واداشت 
که تیه سا ها ool‏ ار ope Sess‏ ور NAVY‏ شین ais‏ 


1. H. Gvirtzman 


"M‏ نظم های كهنه ونوين جهانی 


بررسی الگوی مهاجرنشین‌ها که بر بنیاد همین انگیزه تعیین شده» می كويد که «هر 
آب‌شناس تازه کاری» می تواند نقشة این نواحی حياتى را رسم کند. نتيجة اين قضاياء 
در اواسط سال ۱۹۹۳ این بود كه از ۶۰۰ میلیون متر مکعب آبی که سالانه از منابع 
موحود در «بهودیه و سمریه» به دست می ul‏ نزديك به ۵۰۰ میلیون متر مکعب P‏ 
اتباع اسراییل مصرف می کنند. اين حجم أب نزديك به يك سوم «نیازهای مردم 
bet‏ ,را یه dco]‏ مر Sys‏ (آب مضرفی شهرها: ig bel‏ وكيوا کف سن 
سرانجام» به این نتیجه می رسد که وضع کنونی» بايد در شرایط هر گونه «خودمختاری» 
حفظ شود و استدلال می US‏ كه بتابر قوانين بین‌الملل» استفادء اسراییل از اين منابع 
به مدت «Je‏ كليل است بر حق اسراییل بر آنها. همان گونه که همه می‌دانند. 
ES‏ از برجستگی‌های بلندیهای جولانء تسلط آن بر سرچشمه‌های رود اردن 
a‏ 
گویرتزمن» پیش از اين» خشنودی خود را از إينكه یوسی صرید از حزب 
aes‏ اد چ کی یک ابوس اس ARENA ENCUENTRO‏ 
«خودمختاری» آگاه است. بیان داشته بود. نظر شخصى او این است که «مقامهاى 
خودمختار» هر گز تباید از اختیار نظارت بر منابع iol‏ ناحیۀ خود بر خوردار «QU gs‏ 
یعنی درست همان گونه که هركذ به فلسطینی‌های سرزمینهای اشغالی اجازه داده 
نشده که چاه عمیق حفر کنند. به نظر گویرتزمن» گذشته از اين منابع آب» هیچ راه 
ديكرى جز تصفية آب S) Lye‏ بسیار گران تمام می‌شود) یا بر گرداندن مسير رود 
ليتانى در جنوب لبنان. وجود ندارد. او توضيح می‌دهد كه در حكومت خودمختار 
اسراييل باید» تنهاء به فكر پایین‌ترین سطح زندكى برای فلسطينيان باشدء نه بيشتر و 
این به معناى تامين آب» فقطهء برای نيازهاى شهرى است. اين نيازهاء نزديك به 
۵۰ تا ٠١‏ ميليون متر مكعب [آب] را مصرف خواهد كرد. اسراييل می‌تواند اين 
خسارت را تحمل كند . بنابراين ماء هركزء نبايد به فلسطينيان اجازه دهيم كه ناحية 
كشاورزى جديدى ايجاد کنند» زيرااين امر به زيان كشاورزى اسراييل تمام خواهد 
شد. ماء بدون ترديدء هرگز نبايد به فلسطینیان اجازه دهيم كه نياز نوار غزه را به آب 
از آبخیزهای كوهستانى تامین كنند. در صورتى كه تصفیة آب دریاء راه‌حلی عملى 
باشد» فلسطینیان» خود. اين کار را برای برآوردن نیاز ساکنان نوار غزه انجام دهند . 
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گویرتزمن در ادامه سحن خود» می‌افزاید که پیش از مطرح شدن مسألة 
خودمختاری» 
اسراییل ثابت کرد که می تواند هر گونه مناقشه‌ای را بر سر آب به دلیلی برای جنگ 
تبدیل کند. برای من دشوار است وضعی را تصور كنم که ضمن آن؛ ما بدون قواعد 
بازدارنده‌ای که از پیش به ما امکان دهد Us‏ آب را زیر نظارت خود اوریم؛ 
خودمختاری بدهیم . ما هرگز به فلسطینیان اجازه نخواهيم داد اب ما را «بدزدند» و 
دست مارا از آن کوتاه کنند. ساکنان كيبوتصهاء هرگز به ما اجازه نخواهند داد که 
دست روی دست بگذاریم و فلسطینیان چاه حفر كنند و آب آنان را بدزدند! 
| ساکنان شهرها نیز ساکت نخواهند نشست و به يغما رفتن آب ساحل غربی 
زا تسیا Jal e‏ كود 
تامس استوفر» تحلیل گر اقتصادی ولشینگتنی» که سالهاست در cd b‏ 
a5 cassa usus‏ + نک از ان اسر انیا اس رمیتهایی 
که در ۱۹۶۷ به اشغال درآمده» تأمين می‌شود و در صورتی که پیمان صلحی این منابع 
را به سوی آبادیهای لبنان سوریه» اردن و ساحل غربی منحرف کند سالانه يك 
میلیارد دلار یا بیشتر به اسراییل زیان وارد خواهد آمد. استوفر هم. مانند بسیاری 
دیگر» c^‏ كويد که تصرف بلندیهای جولان و جنوب شرقی لبنان «به اسراییل امکان 
می دهد که از ius‏ کانالهاء تلمبه‌ها و لوله‌هایی که أب رود اردن را از ميان اسراییل تا 
صحرای نگوا شمالی می‌رساند. حفاظت کند.»(۳۱) 
یاوه dicat‏ د صلح ۱۹۷۱ یارینگ سادات که رد شد. هیچ em‏ 
را انراق فلسطیتیان پیش بين نمی کرد از اين نظرء این بيشنهاد با منافعی که اسراییل 
برای خود قائل است o‏ نظر از درستی یا نادرستی of‏ - هماهنگ‌تر بود تا 
بیشنهادهایی که سادات را مرد صلح» حلوه داد. سادات در دیدار خود از 
بیت‌المقدس در ۱٩۹۷۷‏ خواهان ایجاد دولت فلسطین شد. رد ييشنهاد صلح سال 
١‏ اين گمان را بیشتر تقوبت می كند که AU‏ حق تعیین سرنوشت فلسطینیان, 


كان اه زاف رش ale‏ صلح أميز نبوده است. ctl ply‏ نخستین 


1. Negev 
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اكير استراتژيك انکارگرایی اسراييل؛ (كة برداشت حزب کارگر و حزب ليكود از 
أن» هيج تفاوتى با هم ندارد)» به دست آوردن SE‏ و منابع أن است. و نخستين انگیزء 
ستراتزيك ايالات متحده از زمان استيلاى کی‌سینجر بر سياستهاى خاورميانه به بعد 
peres 23‏ دایمی و پشتیبانی از docs duos‏ أسراييل (جدا از ويزكيهاى 
شخصی). همان مفهوم استراتژيك فراگیر است که در Sigel‏ نيكسون ‏ کی‌سینجر به 
حد يك اصل ثابت بر کشیده شده است. پیروزی اسراییل در جنگ ژوئن ۱۹۶۷ 
سبب شد كه گونه‌ای احساس پیروزمندی بر [سیاستمداران اسراییلی و آمریکایی] 
حاکم شود. در ساية این احساس» چنین فرض شد که اسراییل خواهد توانست با 
همان روش ديرينة «شهرك‌سازی» و طفره رفتن از پذیرش تعهدات جدی ديبلماتيك 
و سیاسی با پشتیبانی ایالات متحده به هدفهای بلندمدت خود» دست يابد ‏ يعنى 
همان حالت tds ain‏ نه جنگ» کی‌سینجر. پس از جنگ ۱۹۷۳ اعتبار این فرض 
کاهتن adl‏ همم dus‏ نود که ادات دو payee VV Ga‏ بی‌اعتنایی قرار 
گرفت. اما در ۱۹۷۷ به دلیل ييشنهاد خود تبدیل به «جهرة محبوب» شد و تاريخ 
رسمىء امروز» می تواند ابتکار ۱۹۷۷ را درخود جذب کند» زیرا اين ابتكار را می شد 
44 گونه‌ای دگرگون ساخت كه با گرایشهای أن زمان [ایالات متحده و اسراییل] 
هماهنگی داشته باشد اما روبدادهای ۱۹۷۱ جنين نبود و سیاستهای ایالات متحده و 
اسراییل را Gta‏ ار خت انها من کرو ` 
حدف رویدادهای ۱٩۹۷۱‏ از پیشینة تاریخی با کارآیی خیره کننده‌ای صورت 
گرفته است. Gils‏ یارینگ - سادات. با اينكه در اسراییل «بر گشتگاه مشهور»ى برای 
صلح به شمار می Pd Aj dal,‏ از بحشهای مربوط به «روند صلح» حذف شده» در 
حالی که از ایتکار سال ۱۹۷۷ سادات» Latte‏ همچون اقدامی تاریخی که او را به يك 
قهرمان محبوب در آمریکا تبدیل کرد ياد می‌شود؛ زیرا ایالات متحده در أن زمان 
مايل بود این ييشنهاد راء يس از حذف بخشهایی از of‏ که خواهان شناسایی حقوق 
على فردم فلشطین شنیه vaya‏ يرد eee‏ لفن قراو اميت كه 
«حتی أقاى سادات به اعتراف خود. موجوديت [اسراييل] را نم ىيذيرفت» تا اينكه 
تصمیم گرفت به بي تالمقدس بیاید». يعنى در سال AVY‏ و حتى در آن زمان «e‏ 
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«برنامة او صلح را با شرایط افراطی اعراب دربر می‌گرفت» البته به جز أن عربهای 
افراطى که جز به تابودی کامل دولت اسراییل, به چیز دیگری راضی نمی‌شوند» 
(تثودور دربير» دانشمندی كه هرگاه ياى اسراييل در ميان نباشد. نسبت به وأقعيتها 
وسواس دارد). به همین ترتیب» يادنامة دهم وا ذال تشه Ps diu‏ 
کارشناس مسائل خاورمیانه در نیویورك pU‏ نه تنها وآقعیت‌ها را پنهان می داردء بلکه 
آنها را به صراحت انکار می کند و می كويد که سادات تا پیش از سفر خود به 
بیت‌المقدس در سال ۱۹۷۷ نمی خواست «وجود اسراییل را همچون يك دولت 
دارای حاکمیت. بیذیرد». نيوزويك» حتی از جاب ub‏ کوتاهی که اشتباهات جورج 
hy‏ مقاله نوس ol‏ را در b‏ این موضوع؛ تذکر می‌داد. خودداری کرد. اما بخش 
پژوهشی آن» به طور خصوصی به آن اشتباهها اعتراف کرد. dar‏ اين داستان را 
طوطی وارء تکرار مي‌کنند و تنها در حاشيدها يا پاره‌ای تكنكاريهاى پژوهشی» آن را 
تصحيح كن aes‏ ان به صورتی پراکنده. مشابه اين داستان اکنون به سر 
ياسرعرفات می اید كه بعدا به أن خواهيم پرداخت.(۳۳) 

سادات» پس از ناكامى خود در AWWA‏ كوشيد از هر راهى توجه کی‌سینجر را 
به خود جلب کند. او مشاوران شوروی را از مصر اخراج کرد و بارها اعلام داشت که 
اگر dos‏ راههای ديپلماتيك بسته شود او به ناجار به جنگ روی خواهد اورد» به وبزه 
پس از آنکه حکومت حزب کارگر سیاست اخراج [ فلسطینیان] و اسکان [یهودیان] 
را در شمال شرقی شبه جزیره سیناء گسترش داد. کی‌سینجر و اسراییل همه 
گزارشهای مفصل سفیران ایالات متحده ش ركتهاى نفت و دیگر منابع را نادیده 
گرفتند و کورکورانه همه اقدامها را رد کردند» زيرا چنین فرض می كردند که نیروی 
نظامی اسراییل فان اسر کت است که هیج کس نمی تواند با آن درافتد.(۳۳) 

پیروزیهای مصریان و سوربان در جنگ ۳ این آقایان b‏ غافلگیر کرد. 
کی‌سینجر با درك اينكه نباید مصر را دست کم گرفت» تغییر مسير داد و تصمیم 
كرفت پیشنهادهای تلویحی سادات را مبنی بر تبدیل مصر به یکی از موکلان OVE!‏ 


|. Eric Pace 
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متحده بپذیرد. مصر. در این استراتژی واپس‌نشینی» نادیده گرفته نمىشدء بلکه از 
راه توافق» به بی طرفى کشانده می‌شد و در نتیجه دست اسراییل برای دنبال كردن 
هدفهاى خود در دیگر نقاط ate‏ با يشتيبانى OYU‏ متحده باز مي‌شد. پس 
مرحلة «دیپلماسی رفت و بر گشت» و توافقهای جزئی آغاز شد که سرانجام. در 
سالهای ۱۹۷۸-۷۹ در کمپ دیوید به تنيجه رسید. 

کی سینجر در دیداری خصوصی با رهبران یهودیان که از سوی فیلیپ 
كلوتزنيك در ۱۹۷۵ ترتيب il‏ از دیدگاه خود سخن گفته و این سخنان» با عنوان 
«قانون آزادی اطلاعات) مش adus.‏ ات هرچند او رویدادها را به گونه‌ای تعبير 
می كند که با اوضاع و احوال هماهنگ باشد. گفته‌هایش, غالبا حقیقت دارد. 
کی‌سینجر توضیح داده است که استراتژی اوبر اين بایه قرار داشته که «اطمینان 
حاصل شود اروپایی‌ها و ژاپنی‌ها در دييلماسى مربوط به خاورمیانه درگیر نخواهند 
شد» «شوروی‌ها از عرصة ديپلماتيك دور خواهند ماند»» «فلسطینیان منزوى خواهند 
شد» به گونه‌ای که در نتایج رویدادها نقشی نداشته باشند و «جبهة متحد اعراب از هم 
گسیخته خواهد شد» تا اسراییل بتواند by‏ هر يك از همسایگان خود» به تنهایی معامله 
(AS‏ و البته همواره وابسته به ایالات متحده بافی بماند. هدف کی‌سینجر در جریان 
هی Culpa as NAM‏ ان به عهده اوست - اين بود که «سخت‌ترین شکست 
ممکن را به اعراب وارد آورد» تا بتواند این طرحها را عملی سازد. کی‌سینجر» 
همچنین مدعی شده است (راست و دروغش به SAGE‏ خود اوا که اردن يس از سال 
۳ پيشنهاد كرد كه اگر اسراییل «حدود نیمی از سرزمینهایی را که طرح قدیمی 
لو aiU cae‏ دهد يعنى ۲۰ درصد سرزمینهای ساحل غربی و منطقة 
نامعین بیت‌المقدس را برای خود نگه دارد. آماده است با آن صلح کند. كى سينجر, 
رن از :ابام سمو رفن خود در آرزیابی تعادل نظامی. كفت که هدفهای استراتزيك 
چیزی نيست جز دگرگونی طبیعی سیاست.(۳۴) 

توافقهای کمپ دیوید بازدارندة عمد عرب را از صحنه خارج کرد و بد 
همراه افزايش بزرگ کمکهای نظامی و اقتصادی ایالات متحده, دست أسراييل را 
بازگذاشت که نقشه‌های خود را در مورد الحاق سرزمینهای اشغالی و تهاجم به 
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همسايةٌ شمالی خود. به اجرا گذارد. همان گونه که انور یانیو» تحلیل گر استراتژی 
SN RED EINEN PCT JUI UP OVI‏ رنه این وی كار ایا یرانک یه 
عملیات نظامی خود عليه سازمان آزادیبخش فلسطین در لبنان و اسکان [يهوديان] در 
ساحل غربی. با آزادی «als‏ ادامه دهد.»(۳۵) 

از bul‏ که توافق‌های کمپ‌دیوید با دلالی ایالات متحده به نتيجه رسید. بايد 
أن راء به رغم نتایج آن که در همان زمان روشن بود و امروز هم در نگاه به گذشته 
انکارناشدتی است» يك بیروزی دييلماتيك به شمار أورد. اين برداشت» برداشت رايج 
ورسمى نظام خبررسانی أمريكاست. هرجند يارهاى كُزارشكران» بى گمان» از 
اقا oos as‏ 15 ارشکر مور كانت ور ee‏ رسای 
مصاحبه‌ای در اسراییل گفته است که «به نظر می ou‏ صلح [ کمپ دیوید 
usa‏ را مراف جنک اسوابيل در لتاق آماده ات بیس أن آنکم‌ضر CIS.‏ 
رویاروبی با اسراییل به در آمد. اسراییل احساس کرد که می تواند جنگ را در لبنان 
آغاز کند. اسراییل شاید» پیش از امضای اين پیمان صلح. جرأت جنين کاری را 
داشت ارت که نکن در لبتان نمی توانست بدون پیمان صلح آغاز شود. امری است 
طعنه آمیز» ‏ اماء این رویدادها در تصویری که نيو يورك تایمر يا دیگر وسایل ارتباط 
جمعی صاحب عقیده ارائه کرده‌اند» «طعنه آمیز » نمی‌نماید. ویلیام کوانت» که در ol‏ 
زمان عضو حکومت بوده و ویراستاری مجموعه مقاله‌هایی را به مناسبت دهمین 
سالگرد کمپ دیوید به عهده داشته» نگرانیهای اعراب را در اين زمینه «که اسراییل 
پس از بی‌طرفی مصر. حالت تهاجمی‌تری پیدا خواهد o‏ یعنی Lids‏ همان 
E‏ كديين ار آن زو داد انا وش كنت Nasal‏ از این gue‏ رش بان 
بازدارنده سیاستهای تهاجمی اسراییل» در لبنان و ساحل غربی «نبود». اين درست 
است؛ L‏ زیظی یه موضوع ندارد: زیرا هینچکنی ادعا نکرده است که رطس AXES‏ 
بازدارنده اقدامهای اسراییل بوده است. هارولد ساندرز» نويسندة یکی از مقاله‌های اين 
مجموعه که خود در مداکرات کمپ دیوید شرکت داشته» با واقع‌بینی بیشتری» تذكر 
می دهد که «هرچند توافقهای کمپ‌دیوید. بر روی کاغذ. از منافع فلسطینیان ياد 
کرده» در عمل دست حکومت لیکود اسراییل را باز گذاشت که به استیلای خود بر 
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ساحل غربی و غزه بيفزايد... به همین ترتیب» صلح مصر و اسراییل به اسراییل 
امکان داد که به منظور تابودی يا بیرون راندن ساف» در ay DAVA al] MAY‏ لبنان 
epee S dcs‏ هم» پیش از qul‏ پدیرفته بود که «جنين می‌نماید که 
طرح ريزى عملياتى تهاجم به ساف در لبنان» با تحكيم پیمان صلح مصر و اسراییل 
همزمان بوده است»» و اين قضیه هیچ cle‏ شگفتی ندارد.(۳۶) 

پس از خارج شدن عمده‌ترین بازدارنده اسراییل در جهان عرب» یشتیبانی 
ایالات متحده از اسراییل در زمان کارتر و ریگان به اوح بی‌سابقه‌ای رسید و اسراییل 
به کار غصب سرزمینها و حمله‌های خود به لبنان, که با هم در ارتباط بودند ادامه 
داد. موضع رسمی حکومت SVL)‏ متحده اين است که اسراییل به هراس افكنى 
ساف و نهدیدهای اعراب پاسخ می‌داده است. اما نگاهی به روبدادهای tam‏ فيال 
bains‏ على cascos.‏ کید 

دلایل واقعی تهاجم ۲ هر گز در اسراییل oleo‏ داشته نشده» اما در ایالات 
متحده مهر «مجهول» خورده است. جند هفته بس اغا تهاجم» پهوشوا پوراث» 
كارشناس دانشگاهی برجسته در امور فلسطینیان» به اين موضوع اشاره كرد كه 
تصميم به تهاجم «از این واقعيت ناشى شد كه أتشيس» از سوى ساف «مراعات 
osa‏ نن تفیش diy‏ رای وت اسر انقلا نووم دا Salen‏ شاه cll‏ 
كردن از توافق سیاسی را به مخاطره می‌انداخت. ساف به دلیل اينكه به جای 
هراس افکنی ay‏ مذاکره روی آورده بود. اعتبار کسب می کرد. امید حکومت اسراییل 
به این بود که «ساف را از حالت اتفعال» به در آورد و أن را وادارد که «به هراس افكنى 
روی بیاورد» و بدین ترتیب «خطر» مذاکره را «برطرف سازد». اسحاق شامیر 
نخست‌وزیر» بعدها كفت كه اسراییل جنگ را آغاز کرد» زیرا «خطر بزرگی وجود 
داشت... نه خطر نظامی. بلکه خطر سیاسی». زنرال بهوشافت حرکابی» عرب‌شناس 
و رئیس پیشین دستگاه اطلاعاتی ارتش گفته است که این تهاجم را بايد «جنگ برای 
dls!‏ اشغال ساحل غربی» بخوانيم که انکیره ol‏ «ترس آبگین] از شتاب گرفتن روند 
صلح» بود. رافائل عثيان» رئيس ستاد ارتش اين عملیات را يك پیروزی بزرگ خوانده 


است: «ما ساف راء همجون نامزدی gies cel‏ كوا كود ين پیت اسر oed‏ اسای 
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نابود کردیم». پشتیبانی SVL!‏ متحده از تجاوز اسراییل و وتوی تلاشهای شورای 
امنيت برای پایان دادن به كشتارء d palo‏ به همین استدلال صورت (rV). à f‏ 

یانیو با گسترش دادن این تحلیل» تذکر می‌دهد که «شاید» lok‏ تحولات در 
تابستان و پاییز ۱۹۸۱ نگرانی اسراییل را نسبت به ساف افزايش داده باشد» که 
جدیترین آنهاء یکی. این احتمال بود كه ساف آتش‌بس b‏ محترم بشمرد و دیگر» 
تلاشهای ساف «برای قانع كردن حکومت عربستان به برقراری» توافق صلح ميان دو 
دولت. در سال بعد» اسراییل با سرخوردگی افزاینده‌ای» کوشید واکنشی را از سوی 
ساف سبب شود كه بتواند از أن همچون بهانه‌ای برای تهاجم از پیش طراحی شدة 
خود CATT‏ اشتفاده کد که ان ادر شاف د مقام يك نیروی سیاسی,» 
برقراری نظارت اسراییل بر سرزمینهای اشغالی و در افراطی‌ترین صورت - 
برقراری «نظم (cps‏ اويل شارون» ودس ge»‏ ذو لاق Mcd.‏ وهی ی دای 
تلاشهاء و از جمله» بمباران هدفهای غیرنظامی در لبنان که تلفات سنگینی به جای 
گذارد. به هدف خود نرسید. پس, Seal pol‏ سوءفصد نافرجام ابونضال را به ارگود. 
سفیر اسراییل بهانه كرد که از ده سال پیش از أن با ساف در حال جنگ بود و در 
لبنان هيج سمتى نداشت ۔ تا عمليات «صلح براق جليله) را اغاز کند: 

در اینجا هم همه جيز در روایتهایی که به آگاهی مردم امریکا می رسد. 
مخدوش است. روایت رسمی از این قرار بوده که «عملیات صلح برای Able‏ - یعنی 
تا اش E‏ با ies ed elite local os cde‏ طامی و را 
فلسطینی‌های مسلح صورت گرفته و «موشك‌باران و گلوله‌باران مرزهای شمالی 
اسراییل» در des‏ اين عملیات پایان یافته» «اگر با وجود اين همه نیرویی که در لبنان : 
صرف شده باز هم باران موشك بر مرز شمالی اسراییل ببارد. مردم اس راییل از کوره 
درخواهند رفت» (تامس فریدمن» ۱۹۸۵). همه اين سخنان با بيشينة ثبت شده 
تاریخی که atl‏ امر بی‌آهمیتی است. نضاد آشکار دارد. 

چند سال يس از آن» روشن شد که جنوب لبنان «آرام» نشده است؛ پس 
تجدیدنظر کوچکی در داستان صورت گرفت: gon‏ حملةٌ نظامی اسرایبل به لبنان 
Le Us es TAa NAVA‏ ام بز ركن بود eS‏ اش ایت das os‏ هود 
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شمالی اسراییل را تأمين کند» (الن سولینو» کارشناس نیوبورك تایمز در مسائل 
اما AY‏ سا لا ها دی اس deas AA Led‏ 
وا خد ters‏ خا ای bg voor‏ ب حطر aba‏ اسك او us‏ ی ی 
نظام od‏ کار ay diua S‏ :هر ار لكان وافلسطيق :دز NAAN‏ کشت Sul‏ 
غير نظامى بودند» ويرانى بخش تردق از جنوب لبنان ويايتخت 3 بیروت يا به 
عملیات «مشت آهنین» شیمون يرز و بی رحمیهای دیگر در اواسط دهد «A+‏ اشاره 
نمی کند؛ بلکه منظور از أن شکست اسراییل است در تحمیل «نظم نوینی» که برای 
nte‏ فرظ داش وتان او انامه فان a‏ توب بیان لقن لقاو 
مارا کات وهای نی یت coo luo‏ )4$ اس ابييل اتناف را E‏ نکن 
فى كو اند ای اش وارد aT‏ و ان osos‏ ن وای تمي تبه T‏ امش شوه 
کردند. مفسران دقیق‌تر می‌نوبسند که يس از برقراری آتش‌بس iei‏ ۱۹۸۱ به 
میانجی گری ایالات متحده. «مرز اسراییل با لبنان آرام شد» (ویلیام کوآنت) یعنی 
ساف ته (asus‏ جدی به آتش‌بس وفادار ماند. أماء اسراییل به نقض دائمی ان 
پرداخت: بمباران و كشتار غیرنظامیان. غرق كردن قایقهای ماهیگیری» هزاران تجاوز 
هوایی به آسمان لبنان و انجام همه گونه تحریکات Soo‏ به اين قصد که ساف را 
به‌واکنشی وادارد که به Ala‏ آن به تهاجم از پیش طرح odd‏ خود ادامه دهد. مرز 
«آرام» شدء زیرا تنها طرفی که دست به هراس افکنی می‌زد» اسراییل بود که ایالات 
dt‏ شيا ان | ن پشتیبانی می کرد و تنها طرفی كه کشته می‌داد. طرف عرب 
(VAY‏ 

نازوا كزارشهاء دو Js‏ ۱۱۸۱ از casalis‏ مرك بر ی دا gS‏ اويل 
سال ۱۹۸۲ اسراییل جاهایی را که مدعی بود مراکز ساف در جئوب بیروت است. 
بمباران کرد و بيش از ۲۰ تن از مردم» به تلافی چیزی که أن را «عمل هراس افکنانة» 
ساف می خواند» کشت: در برخورد جیپ با يك مين در منطقةٌ اشغالی جنوب لبنان 
يك سرباز اسراییلی کشته شده بود. واشینگتن پست. متفکرانه» تذکر داد: «اکنون 
زمان اندرز دادن به اسراییل نیست. اکنون زمان ادای احترام به اندوه اسراییل است 
رمان اش یتیس اخرين کرای edi‏ اسر احيل قطن اسك ماهد 
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هميشه اين اندوه اسراییل است که ما بايد بدان ادای احترام کنیم؛ اعرابی که کشته 
می‌شوند. چیزی جز قربانی دشمنی دوجانبه نیستند و اشاره به کشندة انان ضرورتی 
ندارد. همین رویکرد امروز هم حاکم است. ه.د.س. jiu‏ دبیر امور خارجی 
بوستون گلوب: که تهاجم ۱۹۷۸ را به ads‏ گزارشن کرده E‏ از تهاجم 
Las‏ ۱۹۹۳ به ghd‏ جنين گفت: «اگر گلوله‌باران روستاهای لبنان» حتی به بهای 
ALLS‏ شدن مردم و راندن آوارگان غیرنظامی eee‏ هال سبي Opus a‏ 
شمالی اسراییل. تضعیف حزب‌الله وپیشبرد صلح شود من می گویم ارزشش b‏ 
دارد. همان گونه که بسیاری از اعراب و اسراییلی‌ها هم همین را می‌گویند. اما est‏ 
سر سازگاری با ماجرای اسراییل در لبنان» نداشته است. اين ماجراها چیزی را حل 
aos SG‏ 4 شوه مسا دیگزی را سس له اتف حبر CEES‏ ع ol elis‏ 
كردن صدها هزار تن و ویرانی جنوب old‏ راوحل چندان مناسبی نمی‌نماید. حالا 
تصور كنيد اگر کسی تهاجم مشابهی را به اسرایبل یا ایالات متحده برای حفظ امنیت 
مرزهای لبنان و پیشبرد صلح» تأييد می کرد. جه هنگامه‌ای به پا می‌شد.(۳۹) 

یانیو با لحنی موافقت آمیز» در سال ۱۹۸۷ توضیح داد که در دنیای وأقعی» 
«رویکرد اساسا استر اتژيك Ads ay‏ ساف نشان می‌دهد که «ساف» در صورتی که 
روش میانه‌روی را به جای هراس افكنى دربيش گیرد... بسیار خطرناکتر از گذشته 
خواهد شد.» میانه‌روی عرفات و چرخش او به سوی دیپلماسی, «به حکومت 
اسراییل. بیش از هرچیز دیگری» هشدار داد» و بنابراین می‌بایست «شدیدترین 
فشارهاى نظامى» براى «بی‌اثر كردن موضع میانه‌روهای ساف وبه منظور 
«جلوگیری از تهاجم صلح أميز ساف» و بازداشتن ساف از حمايت از عرفات و 
«حركت غافلگیر کنندٴ او يعنى يذيرش قطعنامة ۲۴۲ ملل متحد» اعمال 
می گردید. اين موضوع برای تبليغات ايالات متحده و اسراییل» اهميت بسيار زيادى 
داشته است. يانيو می كويد كه نخستين هدف تهاجم 1187 به لبنان» «جلوگیری از اين 
بود که ساف اعتبار سیاسی به دست آورد». «دلیل وجودی تمامی cul‏ عملیات» وارد 


1. H.D.S. Greenway 
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آوردن ضربه‌ای قطعی به سازمان آزادیبخش فلسطین, همچون نیرویی سیاسی؛ بود.» 
ساف» تا زمانی که به خواسته‌های ملی كرايانة خود وفادار o‏ نمی توانست طرف 
مذاكرة 555s)‏ 

«fol‏ که با پایداری غیرمنتظره‌ای رو به رو شد و نمی‌خواست تتايج آن را 
تحمل کند. به «منطقة امنيتى» خود واپس نشست و حق حمله به دیگر نواحی ex‏ 
راء به ميل خودء برای خويش حفظ كرد واين كارى است كه هماكنون بدان سر گرم 
است. از جمله در ژوئية MAY‏ كه بمبارانهای سنكين يك هفته‌ای ol‏ دهها شهر و 
روستای لبنان را ole‏ کرد و صدها هزار تن از مردم را به سوی شمال راند. رابین؛ 
نخست‌وزیر به کنست (پارلمان) اسراییل اطلاع داد که يس از اينكه نیروهای 
اسراییلی شيخ عباس موسوی» رهبر حزب الله آو همسر و فرزند Dl‏ را در فورية 
۲ در ان سوی خط شمالی «منطقهٌ امنیتی» کشتند. حزب‌الله «فواعد بازی را 
دگر گون کرد و این سیاست را در پیش كرفت كه در پاسخ به حمله‌های ما به شمال 
منطقه امنیتی» به شمال اسراییل حمله کند.» رابین توضیح داد که هدف عملیات 
نظامی dell‏ تنهاء وارد آوردن ویرانی نیست «بلکه راندن جمعیت به سوی شمال 
است. تا شاید اين امر مقامات مرکزی [لبتان] را به فکر بیندازد...» مقامهای بلندياية 
اسراییلی بر این سخن رابین افزودند كه هدف از ایجاد o‏ گریز»؛ وارد آوردن فشار 
به حکومت [لبنان] است که حزب الله را وادارد «به قواعد پیشین بازی» وفادار بماند و 
خوت بر سر برقراری صلح جداگانه‌ای با اسراییل وارد مذاکره شود (f-)‏ 

اصل اشنا و قابل درك [در اين قضايا] این است که اسراییل حق توسل به 
زور را در سراسر خاك oed‏ بدون ترس از تلافی» برای خود حفظ کند و توافقهای 
حداگانه و دوطرفه» [با کشورهای عربی همسایه]. ايالات متحده و اسراییل را به 
هدفهای انكا ركرايانةٌ خود. نزديك کند. 

گزارشهای آمریکا از تهاجم سال ۱۹۹۳ اسراییل به لبنان, در آغازء تکرار 
سخنان رهبران اسراییل» بی کم و کاست. بودء Ld‏ اندك اندكك دگر گون شد و سرانجام 
این روایت را بر گزید که «اسراییلی‌ها حمل شنبة گذشته را در پاسخ به کشتار هفت 
سرباز در منطقة امنیتی که اوایل همین ماه صورت گرفته. و حمله‌های موشکی به 
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شهر کهای مهاجرنشین شمال اسراییل» اغاز کرده است» - و مطبوعات االات متحده. 
به خوبی می‌دانستند» که ان له هام فوش خود» «باسخ» حمله‌های اسراییل 
بودند. qul‏ به قول نبيل ابراهام» «دروغ بزرگ» به صورت گام به گام ساخته و برداخته 
شده واكنون وارد تاريخ می‌شود. اما «زنان و كودكانى كه در بيمارستانهاء از درد جيع 
می کشند و بدنشان از سوختگیهای بمبهای فسفری اسراییل يوشيده شده» جایی در 
تاريخ ندارند. اين بمبهای فسفری» هديةٌ بخشندگی و شکیبایی ایالات متحده است 
که رابرت فيسكء یکی از چند خبرنگاری که اين تهاجم را از خاك لبنان گزارش 
loo S‏ به چشم خود Lgl‏ را ديده است و در همان جا سخنان پرزیدنت کلینتون را 
شنیده که مسوولیت همه اين رویدادها را به كردن حزب‌الله انداخته و از «همة طرفها» 
خواسته که «خویشتن‌دار» باشند (FX).‏ 

توجیه گران خارجی هراس افکنی fol l‏ حتی با وجود سخنان (uu?‏ و 
رسمی مقامهای اسراییلی دولت محبوب خود را قربانی بی گناه جلوه داده‌اند. در 
انگلیس, کانر کروز اوبراین نوشته كه «عمل اسراییل» تلافی بمبارانهایی بود كه از 
اك sud‏ ای ال | شورس Danes‏ تین ادن سا فا را ی 
رابین» نخس توزير و دیگر مقامهای اسراییلی توضیح داده‌اند. حذف کرده است. 
أوبراين در Salat‏ سخن» گفته است که اگر ارتش جمهوریخواه ایرلند. خاك انگلیس را 
اولبق ساران كله Cedo‏ وده dos‏ هلها ,هاش Gojaba‏ 
حكومت ايرلند را وادارد كه «به این بمبارانها يايان دهد». اما اگر بخواهيم واقعیت‌هایی 
را که اوبراین از سخن خود حذف فى US‏ بیفزاييم» قضیه از ابن قرار خواهد شد: 
فرض کنیم نیروهای نظامی بریتانیاء برخلاف دستور شورای امنیت ملل cherie‏ 
بخشی از خاك جمهوری ایرلند را اشغال می‌کردند. أن را تحت حکومت هراس قرار 
می‌دادند و أن را «منطقة امنیتی» می خواندند ويس از حمله‌هایی که از سوی نیروهای 
يايدارى ایرلند به این نیروها صورت می گرفت» هرجای ایرلند را كه دلشان 


می‌خواست بمباران می کردند و در نتيجه ارتش جمهوریخواه ایرلند» همء شاك 


I. Conor Cruise O'Brien 


۳۹۰ نظم های کهنه ونوین جهانی 


انگلیس را به گلوله می‌بست. در این صورت. بنابر Basel‏ اوبراین» بریتانیا حق می‌داشت 
بخش‌های بزرگی از ایرلند را ویران سازد وصدها هزار تن از مردم را به سوی دوبلین 
براند. تا حکومت ایرلند را وادار کند که «قواعد بازی» رابه ol‏ صورتی که بریتانیا 
دوست دارد» برقرار سازد. جنين روبکردی, به ویژه» در لندن بسیار برمعناست» زیرا در 
انجادتظزيات يخال خر مارم این rolas Jl calla‏ ميا bial sas re uro‏ 
در ایالات متحده و بی گمان. وآقعیت‌ها بر کسی يوشيده نیست.(۴۲) 

بمباران مداوم لبنان» ادامه Cal‏ و به طور کلی» مثل هميشه. کسی از آن 
سخنی نگفت. در مواردی بسیار» اسراییل حتی دلیلی هم برای حمله‌های خود 
عنوان نمی کرد از جمله بمباران پایگاههای چریکها در ماه مه ۱۹۹۲ که دوازده cop‏ 
از جمله يك زن» پسر نوجوان او ويك دختر ٩‏ ساله راء بنا به گزارش پلیس» کشت. 
این IS‏ همجنان» پس از تهاجم ژوئية ۱۹۹۳ و امضای موافقتنامة اسراییل ‏ عرفات و 
Sa‏ پس از آن (۱۳ سیتامیر)» ادامه یافت. يك هفته پس از آن» هواپیماهای جنگی 
اسراییل به پایگاههای حزب‌الله در شمال به اصطلاح «منطقة امنیتی» خود حمله 
بردند. آسوشیتدپرس گزارش داد که حزب الله (با گفت‌وگوهای صلح ميان اسراییل و 
odis caedis secus aol‏ گراهان vesc‏ دولت هرد Beenie‏ همان 
Cals)‏ رسمی TX‏ ایالات متحده. اينكه حزب‌الله با گفت‌وگوهای صلح 
مخالف است. درست؛ اما اینکه حزب‌الله خواهان نابودی اسراییل است» حتی اگر 
و ماهر عبار اكد با E‏ مارا اس اه NUR‏ 
آنها خواهیم پرداخت نظر کاملاً متفاوتی دارند و هدفهای حزب‌الله را محدود به پایان 
ass‏ اتفال شاه oes‏ هان cod co dl lees‏ اد انيه كلاق Alas‏ 
دويست نگهبانی ارتش مزدور اسراييل» يعنى «ارتش جنوب لبنان» صورت كرفت كه 
منطقه را با هرا سافكنىء زیر فرمان دارد. جند هفته يس از آن» تايمز dle‏ عکسی 
از روبتر را جاب كرد كه دويسربجه را در ميان خرابههاى خانۀ خود كه درحملة 
لیکو وهای ee‏ ال وران is sis‏ ان ی وک در مار UE‏ اس اس 
روستاهای واقع در منطقةٌ زیر حفاظت نیروهای ملل متحد را به تلافى انفجار بمبى 
در منطقة اشغالی جنوب لبنان» به بمب و گلوله بست و بسیاری راء از جمله يك 
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سرباز ياسدار صلح اهل فیجی. کشت - چند هفته بعد آتشباری اسراییل بر بازار 
شهر نبطیه به تلافی حمله‌ای به نیروهای اشغالگر خود در جنوب لبنان يك دختر 
دانش آموز را کشت و بيست و دو تن دیگر را زخمی کرد. فردای أن روز موشکهای 
cols‏ 536 شمان اش انل 3 ود ات۱۳۳ 

تهاجم به لبنان» مانند اسکان ایهودیان] و سرکوب [اعراب] در سرزمینهای 
اا ب alls estos steel‏ ام a des EAU‏ ممت 
به همین دلیل بنیادی» اين Sel‏ در Calg‏ با سرزنشهای ملايم و انتقادهای جزئی از 
سوی حکومت و وسایل ارتباط همگانی االات کدی رو به رو می‌شود. 

سياستهاى ایالات متحده و اسراییل نسبت به سرزمینهای اشغالی و لبنان با 
مخالفت آنها با حل سیاسی اختلافهاء جز با شرایط انکارگراینه‌شان» ارتباط نزديك 
دارد. از سال ۱٩۷۱‏ ایالات متحده به گونه‌ای منظم. راه پایان دشمنی‌ها را بر بنیاد 
الداع بين العلل سد كرف اماء تلاشهای دیا اك به رغم کارشکی‌های بالات 
متحده ادامه یافت. در اواسط dns‏ هفتاد» شر ایط اجماع نیت المللی $3 كور تن و 
oles sles‏ فلسطیی را دو ماحل case‏ و ار ase‏ درس كرفت و اران دشن 
فلسطین و دولتهای عمده عرب. lS‏ با ابهام و گاه با صراحتی بيشترء به اين اجماع 
بیوستند. اماء اسراییل و بالات متحده. لجوجانه با این راه‌حل مخالفت کردند. sly pl‏ 
دیبلماتيك اين دو دولت. بدین ترتیب» افزايش یافت» اماء اين امر» با توجه به توزيع 
بین‌المللی قدرت» هيج آهمیتی نداشت.(۴۴) 

در زانويدٌ ۱۹۷۶ «دولتهای خط مقدم» (مصرء سوریه» آردن) توافقی را بر بنیاد 
شرایط اجماع بین‌المللی» در سازمان ملل متحد. پيشنهاد کردند که از پشتیبانی بیشتر 
کشورهای جهان» از جمله اتحاد شوروی و سازمان آزادیبخش فلسطین برخوردار 
شد. حييم هرتسوگ» رئيس جمهوری پیشین اسراییل که در ol‏ زمان سفیر اسراییل 
در ملل متحد بود. گفته است كه ساف» نه تنها آشکارا از اين قطعنامه حمایت کرد. 
بلکه ol Wee‏ را «آماده» کرده بود. قطعنامة پیشنهادی شورای امنیت توافق براساس 
مرزهای بیش از ژوئن ۱۱۶۷ را به همراه «تدابیر مناسب... برای تضمین... حاکمیت» 
تمامیت ارضی و استقلال سیاسی همه دولتهای منطقه و حق انان نسبت به زندگی در 


PM‏ نظم‌های کهنه‌ونوین جهانی 


صلح در محدودة مرزهاى امن و شناخته شده)) مقرر می‌داشت. مفاد این قطعنامه 
اسرايبل و دولت جديد فلسطين را نیز دربر می گرفت» يعنى همان قطعنامه ۲۴۲ به 
Lol‏ شناسایی حقوق سیاسی فلسطینیان. 
CYL‏ متحده اين قطعنامه راء مانند قطعنامه دیگری در سال ۱۹۸۰ وتو کرد وبدین تر تیب 
شورای امتیت ملل متحد را از دییلماسی خاورمیانه بیرون راند.(۳۵) مجمع عمومی 
در نشست‌های ژمستاتی سالانة خودء به طرح پیشنهادهای صلح ادامه ol X‏ مجمع 
در سامير ۱۹۹۰ به نسبت ۱۴۴ به YU) Y‏ متنحده وأسراييل) خواهان پر ارق يك 
مجمع عمومی به نسیت MAY‏ به ۳ (ایالات متحده» del‏ ودومينيكن) به صلحى بر 
بنیاد مفاد قطعنامة Y Y Y‏ به أضافةٌ «حق تعیین سرنوشت» برای aad‏ رأى داد . 
بيشينة موجود. اقدامهای مشابهی را در سالهای پیش elsi‏ تشان می‌دهد. کشورهای 
ناتو Sob‏ شوروی» دولتهای عرب و کشورهای غیرمتعهد همگی. از دیرباز در مورد 
Sem‏ سیاسی بر مبنای همین Spel‏ اتفاق نظر داشتند. Lal‏ ایالات SC DU‏ احازه 
SL‏ متحده. از صحنه دييلماتيك حذف شده است. از سال ۱۹۹۰ به بعد. قدرت 
برتر ایالات متحده» اين مسأله را از دستور کار جامعة بین‌المللی و با توجه به فتح 
جهان از سوی نظام عقیدتی ایالات متحده» از تاريخ» بیرون رانده؛ و اين قضيه یکی از 
ویزگیهای برجستة فرهنك نوين است که در دهد ٩۰‏ به سطح GULLS‏ توجهی رسیده 
Tu‏ 

حکومت ca atas as tds‏ سياست كرايشنبه موضعى al‏ اطی بر .38 
خاورميانه» وقت را در یافتن راههایی برای بی‌اثر كردن هر تلاشی در جهت رسیدن به 
صلحی غیرانکارگرایانه تلف ss SG‏ است. ایالات متحده در نشست دسامبر ۱۹۹۳ 
Leol‏ که قطعنامه‌های پیشین, با توجه به توافق اسراییل و ساف. «کهنه و با شرايط 


موحود ناسا 535« بایان دهد " b ol‏ محدود سازد (به موصوع TC‏ اسراییل و 


بخش سوم / «بزرگترین غنیمت»تاریخ ۳۹۳ 


ساف» يس از این» خواهيم پرداخت). واشینگتن خواهان انحلال Axa‏ وره حقوق 
فلسطینیان شده و أن را «متعصب. زايد و غیرضروری» خوانده و از محکوم كردن 
فعالیتهای اسراییل در زمينةٌ اسکان آیهودیان]» به این بهانه که «بحث و جدل در باره 
انطباق مسأله با قانون» بی‌ثمر است»» خودداری کرده است. از همه مهم‌تر AR)‏ 
کلینتون حمایت ایالات متحده را از قطعنامة ۱۹۴ ملل متحد به تاريخ ١١‏ دسامبر 
۸ كه برحق پناهندگان فلسطینی که در جریان جنگ كريخته يا تبعید شده‌اند. 
به بازگشت به موطنهای خود تأكيد می کند. پس گرفته است. ایالات متحده» برای 
نخستین بار در رد این قطعنامه كه به نسبت ۱۲۷ به Y‏ بار دیگر به تصويب رسیده. با 
اسراییل همراه شده (فدراسیون روسیه» رأى ممتنع داده است). مانند همیشه اين 
رای گیری حتی گزارش هم نشده است.(۴۶) 

قطعنامة ۱۹۴ در اجرای dole‏ ۱۳ اعلامیۂ جهانی حقوق بشر تصویب شده که 
با اکثریت کامل آرای ملل متحد» يك روز پیش از أن V)‏ دسامبر ۱۹۴۸) به تصویب 
رسيده بود. ماده ۱۳ می كويد که «هرکس حق دارد هر کشوری» از جمله کشور خود 
را ترك كند و به كشور خود بازكردد» (تأكيد بر واژه‌ها از من است). eed‏ جهانى 
حقوق بشر در دادگاهها و دیگر مراجع ایالات متحده» همجون «قانون عرفى بين الملل 
و «تعریف gee‏ ورین ot res‏ عطي odi‏ فتاه تن است ی کهان ماد AT‏ 
مشهورترین ماده اعلامية جهانی حقوق بشر است» که هرسال در روز حقوق بشر» 
یعنی دهم دسامبر. ضمن تظاهرات و قطعنامه‌های خشماگین» به استناد أن از اتحاد 
شوروی خواسته می‌شد به بهودیان روسیه اجازه ترك أن کشور را بدهد. Al‏ بخواهیم 
دقیق باشيمء بايد "T‏ كه نیمی از als‏ ۱۳ از اين اعتبار برخوردار شده و أن بخشی 
كه من در اینجا بر آن تأكيد كردهام و اهميت آن با تصويب قطعنامه ۱۹۴ ملل متحد 
افزايش یافته, We‏ حذف و همواره از سوى كسانى كه با شور و حرارت بسيار اتحاد 
شوروی را به دلیل اجرا نکردن این ماده محکوم می BOS‏ رد وانكار مىشد؛ و اين 
هم یکی دیگر از وآقعیت‌هایی است که همواره پنهان داشته شده است. امروزء ما اين 
دورویی را یشت سر گذاشته‌ايم: Led‏ نخست ماده W‏ موضوعیت خود را از دست داده 


" 5 
و ایالات متحده» رسماء deg‏ دوم را رد می کند؛ بنابراین تعارضص از ميان رفته است. 
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همان گونه که پیش از اين گفتیم Ge)‏ ۰۱۱۲ ۱۱۵ و (WE‏ ایالات متحده ماده‌های 
مهم دیگری از اعلامية جهانی حقوق بشر (ماده ۱۴ در بار؛ُ پناهندگی سیاسی و 
ماده‌های مربوط به حقوق اجتماعی و اقتصادی) را به صراحت رد می LS‏ و در همان 
ل کف اوه با د دسته از کشورهای جهان سوم است که اصل مقدس 
فراگیرندگی اعلامیه جهانی حقوق بشر را نمی‌پذیرند. این دورویی هم ازخودستایی 
بسیار برخوردار است و بندرت مورد توجه نقادانه قرار می گیرد. 

يس از کشتار نزديك به سی فلسطینی به دست يك مهاجر بهودی - آمریکایی 
ذو ee‏ ون در ۲۵ فوریه AAT‏ ما ند obla‏ جا sala ly‏ کرد که 
انجام اقدامهایی را به منظور حفاظت از غير نظاميان فلسطینی مفرر می‌دارد 
(Gal)‏ اتنا جیار عضو شورای امفيك ج GNU‏ شم کون فال شین 
هیچ شرطی به این قطعنامه رای ت دادند. حکومت کلینتون» که تصویب این 
قطعنامه را به مدت سه هفته» با اعتراضهای SLT‏ به تعویق انداخته بود. چند 
پاراگراف of‏ را امضا نکرد. از جمله ol‏ پاراگرافی که می‌گوید که این کشتار بر 
ضرورت تأمين حفاظت و امنیت برای مردم فلسطین تأكيد می كند.» دانلد نف" در 
اين باره می كويد که حکومت ایالات متحده بار دیگر «سیاست ديرينة ایالات متحده 
را با خودداری از امضای دوپاراگراف» وارونه کرده است... [اين پاراگرافها] خاله 
اشغالی راء فلسطينى می‌شناسد و شرق بیت‌المقدس را جزو سرزمینهای اشغالی 
به حساب می آورد. پیش از cal‏ ایالات متحده در JUS‏ دیگر کشورهای جهان 
[. سرزمینهای اشغالی را «تمامی سرزمینهای قلسطینی» از جمله بیت‌المقدس که 
نه آشغال اسراییل درآمده» می‌خواند (تزه‌ترین مستند این شناسایی: قطعنامة PAP‏ 
سال ۱۹۹۱ است). دو مورد دگر «sigs‏ در اینجاء شایان توجه است: یکی در بارة 
بیت‌المقدس و دیگر, در بارهٌ موقعيت حقوقى سرزمینهایی که اسراييل در جنگ 
زوئن ۱۹۶۷ فتح كرده است. مادلن البرایت» سفير ایالات متحده در ملل متحد 
اعلام کرد که اين سر زمينهاء ديكرء als‏ «خاك اشغالی فلسطین» به شمار آید. بلكه. 


1. Donald Neff 
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ا ا نوين كلينتون: این سرزمینها "t‏ «سرزمینهای مورد اختلاف» 
د۷ 


از بى اعتنايى أن به مراجع بین‌المللی است. همان گونه كه پیش از اين هم گفتیم» 
E‏ متفه نیگن از هر فولت ig Sas‏ در بیست‌وپنج سال گذشته قطعنامه‌های 
شورای امنیت را در موضوع صلح و حقوق بشر وتو کرده است. بیشتر اين قطعنامه‌ها 
به اسراییل by pe‏ می‌شده و بقیه به آفریقای جنوبی يا محکومیت خود ایالات متحده 
مر بوط بوده است. برای تمونه می توان به تشست زمستانی AAA‏ اشاره کرد که 
واشینگتن ضمن بی‌اثر كردن خواست ملل متحد مبنی بر یافتن يك راه‌حل دييلماتيك 
برای بحران خاورمیانه. قطعنامة شورای امنیت را وتو کرد V)‏ به ۱» بدون sh‏ 
ممتنع). این فطعنامه از اسراييل می‌خواست که به «بستن» سرزمینهای اشغالی بایان 
دهد. داراییهایی را که از دهکده بيت ساحور به تلافی خودداری مردم از پرداخت 
LIL‏ مصادره کرده بود بازیس دهد و به هيات سازمان ملل متحد اجازه دهد که 
برای بررسی موضوع به سرزمینهای اشغالی وارد شود. همان گونه که گفتیم» ایالات 
مه 53 همین تساه دی لطعتامة Sos‏ را که دمشكوفيت هرد انوم کی 
به دلیل تجاوز به LLL‏ پیشنهاد شده بود. به همراه قطعنامة per os Token‏ 
تصمیم‌های Mellon‏ وتو کرد. 

ایالات متحده. Lb‏ انتظار پاداش در برابر خدمات خود دارد وپاداش هم 
می گیرد. مجمع عمومی در همان نشست زمستانی سال ۱۹۸۹ به موضوع 
هومن BSG‏ االات متتخده دن امريكاى لاتيى رداغت ETC‏ اس ركسا 
جمهوری آمریکای مرکزی W)‏ در پنجم دسامبر از peels‏ خواسته بود كه از 
حمایت نیروهای هراس افکنی که به نیکاراگوا حمله می‌بردند دست بردارد. این 
تاریخ در ایالات متحده نادیده گرفته شد؛ همان گونه كه مردم جدی درك می کنند. 
درخواست رسای جمهوری اعتباری نداشت. زیرا واشینگتن به خود اجازه می دهد 
که اين توافق و همه توافقهای Soo‏ را نقض کند. اما ملل متحد قطعنامة دیگری را 


تويك کود وان ابالات متشتم خواشت کید رای داد کم سهان می بر lasse‏ 
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از كمك و حمایت از ضد انقلابیون نیکاراگوا» كردن گذارد. اين قطعنامه با اکثریت 
۱ به ۲ به تصويب رسید و اسراییل به تنهایی از بی‌اعتنایی حامی خود نسبت به 
قوانین بین‌الملل» پشتیبانی کرد. مطبوعات همان سکوت کر nus‏ همیشگی را 
حفظ کردند. و شاید. از این هم تکان‌دهنده‌تر اين بود که مطبوعات يك دل ويك 
زبان» توضیح رسمی را انتشار دادند که بنابر أن» كمك ایالات متحده به نیروهای 
هراس افکن خود» «كمك انسان‌دوستانه» است و بدین ترتیب رأی صریح دادگاه جهانی 
را كه این استدلال را رد کرده بودء به هيج گرفتند. 

تأثیر فلج کنند؛ ایالات متحده بر ملل متحد در قضيهٌ خاورمیانه. بی‌اعتنایی 
أن به قطعنامه‌های ملل متحد رد درخواست رژسای جمهوری آمریکای مركزى و 
نادیده گرفتن رای دادگاه جهانی در سال ۱۹۸۹ همگی بخشهایی از يك الگوی 
فراگیرتر است كه چگونگی نظم نوين جهانی را که يس از فروریزی دیوار برلین» در 
حال شکل گرفتن بودهء آشکار می‌سازد. يس از رد تصمیم داد گاه جهانی در سال 
۶ از سوی االات متحده» نیکارا گرا هنوز راههای مسالمت‌آمیزی را که همه 
دولتهاء بنابر قوانین بین‌المللی (و قوانین SVL‏ متحده» ملزم sa do‏ ور اهنت 
ذو ی کر des pats‏ انق is‏ وای ات ادن ورد ودر CAG e‏ 
cel s ados‏ يرا کف از هه درا امن خراست olas Shas‏ شین الملا ری 
ALS‏ وتو کرد. پس از آنء نیکاراگوا به مجمع عمومی متوسل شد و مجمع عمومی 
قطعنامهاى را به اكثريت ٩۴‏ به Y‏ تصويب كرد ودر ol‏ از همه دولتها خواست که به 
آرای دادكاه جهانى كردن گذارند. غير از ايالات متحدہ تنها دو دولت موكل أن يعنى 
ابر اميا و lll‏ اوور تة ابن فملعنافه درا مخالف دادند. يك سال يس از sol‏ مجمع 
عمومى بار Soo‏ خواهان «اجرای كامل و فوری» رأى دادكاه جهانى شد. این بارء تنها 
اسراییل و ایالات متحده مخالفت خود را با پیروی از قوانين بین‌المللی اعلام داشتند. 
نيويورك peal‏ واشینگتن يست وهيجيك از شبكدهاى تلويزيونى سهكانه. يك كلمه 
ازاين قضايا را گزارش نكردند. جريان بعدی رسیدگی دادكاه جهانى به موصوع 
پرداخت غرامت ایالات متحده به نیکاراگوا» برای جبران جنایتهای خود در حق Ol‏ 


کشور. همچنین كرون کلفتی‌های واشینگتن که حکومت نیکاراگوا را وادار کرد از 
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ادعای غرامتی که دادگاه جهانی أن را محق به مطالبة آن شناخته بود» دست بردارد و 
کرد .(۴۸) 

خلاصه اینکه روش ایالات متحده را نسبت به دییلماسی و خشونت در 
خاورميانه. نمی توان از روش کلی ol‏ در cole‏ جدا BUS‏ شاید. الترام ژرف وکن 
به حکومت زور در امور oem‏ يس از سقوط اتحاد Lal TE VET LO TIT‏ 
اصول بنیادی آن» دگر گون نشده است. اين درست است که نظام عقیدتی» يس از ناپدید 
شدن اتحاد شوروى ومکانیسمهای فريب وكير So‏ ا وجاافتاده پیشین, با مسائل 
تازه‌ای روبه رو شده» اماء در تمامی oe‏ با تشر ور صقي كرف ارس ا هيات 
c‏ اه اس بی گمان ایالات متحده در روش تحقیر peal‏ خود نسبت به قوانین و 
ادهاغ ون الا ها کی ماش و اند ec]‏ که الات سکن متیر 
است و در نتیجه با آزادی بیشتری می‌تواند هرجه خواست بکند؛ وبا توجه 
به فرمانبرداری همگانی درس خوانده‌های غرب. ایالات متحده می تواند با این اطمینان 
وی cs‏ خواست دست بزند که سیمای آن همواره پاك ومبری خواهد ماند و هر 
pt‏ :هو ارم Sosa d‏ ان خراهد شوه cad‏ توان تضوی كرف که ا کر Sus auis.‏ ین 


1 جست وجوی صلح: منافع بازیکران 

برای درك مسیر بعدی رویدادها و دورنمای آینده؛ باید منافع بازیگران shal‏ 
یعنی ایالات متحده و متحدان و موکلان أن را بهتر شناخت. 

تصویر قراردادی سیاست ایالات متحده از این قزار است که هدف أن «حفظ 
منافع ملی» است. این منافع از سه بخش اصلی» در خاورمیانه. تشكيل می شود: 

A‏ «نگرانی عمده از استیلای شوروی بر منطقه» و «برخورد نظامی» 

TO 2 و‎ 

۳ «امنیت اسراییل» (ويليام کوانت).(۴۹) 

توضیح چند نکته در أينجاء کر وزی أت تخليل oS‏ ان بالات تیم در 
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ارتباط با بخش (Y)‏ از دهة ۰۵۰ دریافتند که اتحاد شوروى» در منطقة [ خاورميانه]ء بازیگر 
NEIN.‏ ف الك که اناسنا خر ور وا کت یت اه اف‌کارهای انان شرا رورا رف 
نمی‌شود. استیلای شوروی» هرگز حتی احتمال کمی هم نداشته است. برخورد 
نظامی» پی glad‏ از همان ia‏ ۰۵۰ خطری جدی بوده. اما غالبا به تأثیر ابتکارهای CU‏ 
متحده» شدت می‌یافته است. همان کونه که امروز که بهانه‌های مربوط dy‏ جنگ سرد» 
فايدة خود را از دست داده» بدان اعتراف می کنند «نهدیدهای موجود. نسبت به منافع ما را 
نمی توان به بای کرملین نوشت». «امنیت» و«استیلای شوروی». در خاورمیانه وجاهای 
T‏ صورتکهای قراردادی جیزی یکسره متفاوت بودند . 
ios‏ فت oa E‏ ان كوه كه فش وچو E E‏ 
جهانی oU‏ می دهدء دسترسى نيوده» بلكه تصاحب MES DURS PCS‏ در بایان 
بررسى دانشمندانة خود به اين نتيجة دقيق baw! E‏ 
dos‏ جناحهاى حکومتی» در اين مورد با هم توافق داشتند كه استيلاى OTL‏ متحده 
بر منابع نفت جهانء به هر صورتى كه باشد» ضرورى است. ... فكر اینکه ابالات 
متحده نسبت به متابع نفت جهان حق شفعه دارد از دوران دومين جنگ جهانى يديد 
آمده و تثبيت شده است... بدين ترتیب» حكومت ايالات متحده برای حفظ وضعيتى 
بي نالمللى كه در آن شر کتهای خصوصى بتوانند در محيطى امن؛ سود بياندوزند 
دست به كار حفظ ثبات در خاورميانه» محدود كردن ملى گرایی اقتصادى و تئبیت و 
حمايت از ترتيبات و تدابير خصوصى به منظور نظارت بر نفت جهان: شد.. 
سياست خارجی نفتى نه تنها به تاثير ساختار صنعت نفت» بلکه» همجنين به تاثير 
«موقعيت ممتاز کاسبکاری» در ايالات متحده. شکل كرفت. قدرت شرکتهای 
سهامى بر ننيجة تصمیم‌هایی ويزه تاثير گذارد و مهمتر از آن؛ به گونه‌ای بررجسته 
تعريف هدفهاى سياسى را تعيين کرد...؛ سياستهاى جانشين تعيين LS‏ چگونگی 
توليد و مصرف نفت با منافع سازمان یافتة سياسى و اقتصادی؛ اصول جاافتادة 
عقيدتى و «گرانش ساختارى نظامى اقتصادی. كه در أن اغلب تصميم كيريهاى 
cedes‏ نا اش ارس سار خصوصی است»» بر خورد بيدا 
کرد .(۵۰) 


|. D. Painter 
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بايد توجه کرد که اين» تنها یکی از موارد O59‏ ضرورت «برتری» است؛ 
یعنی همان ST]‏ راهنمایی es]‏ گوید:] «أمريكا بايد ol‏ جیزی را که در اصل 
تحت‌الحمایگی نظامی در مناطقی است که از جهت اقتصادی بحرانی‌اند. حفظ XS‏ 
تا اطمینان حاصل شود که روابط She‏ تجاری و مالی آمریکا به تأثیر آشفتگی‌های 
سیاسی دچار اختلال نخواهد شد». اين آموزه از نقد «لنینیستی» امپریالیسم اقتباس 
she‏ و كام سیاست خا Spl ape‏ اکنون» اسن از فروباشی اتحاد جماهیر . 
شوروی سوسیالیستی» در Gay‏ آنساده‌آندیش ;9« شدداند (نكاه كنيد يدض ON‏ 
به بعد). 

در ارتباط با بخش Y)‏ کافی Cul‏ به اعتبار فرضهای انکا گر aiu‏ توجه کنیم: 
«امنيت» براى مردم بومى فلسطين «بيشين»» يأ KT‏ اقوام اين منطقه «امری حیاتی» 
محا ادوع ا ا niin uie cadi‏ اس 
فراسوى ادراك نايديد شده‌اند gg‏ تتهاء حدود فكر و سخن را تعيين می كنند. مفسران» 
به گونه‌ای خودكار «بزركترين نفع خود آمریکا را» در مذاکرات «بهبود امنيت اسرایبل 
وصلح يايدار منطقهاى» می‌دانند. حقوق وسرنوشت ol Sao‏ در اينجا هم. «امرى 
است كذراء نه هدف». (۵۱) 

موسق cea Bosh‏ اضر al‏ اعت که اشفا sec‏ دارو و ب cold‏ 
خودء meer ES‏ و ثروت ایالات متحده شده و اقتصاد «ol‏ یکسره به جریان 
lu‏ عارك eh‏ است ,وهای e ONU lads ha)‏ سین 
فى کد قاق ر ما ا فیا بو AEVO,‏ انمض 
دو گروهبندی عمده. یعنی حزب کارگر و حزب لیکود به اجرا درمی آید. حزب 
کارگر به روایتهای گوناگون طرح آلون وفادار است و لیکود هوادار گسترش حاکمیت 
انمز اعلا es eg‏ تیه انم هر دوق این ییا ار lS‏ شتسار 
برای ساکنان سرزمینهای اشغالی دفاع می کنند. اماء «خودمختاری» به معنایی که 
دانی روبینشتاین» روزنامه‌نگار اسراییلی و یکی از تیزبین‌ترین ناظران ماجرای 
اشغالگری. أن را توصیف کرده است. در اکتبر ۱۹۹۱ که Me pa‏ کنونی «روند صلح», 
در استانة اغاز شدن از مادريد بود» روبینشتاین نوشت که «خودمختاری»ای که VL‏ 
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adds‏ و ایب caeleste‏ تكن وه وی یکی ری ات Sess Sl‏ کر ارد ركان 
می Bl ey Lue cle‏ متختارند. که غذائ :شود را يدوق متداخلة Sos‏ انیت ند و 
باره‌ای آیینهای فرهنگی را به جا آورند». فلسطینیان» از این رهگذر اندکی بیش از 
آنچه که اکنون دارند به دست خواهند آورد. یعنی نظارت بر خدمات محلی. 
روبينشتاين به این BS‏ مهم اشاره می کند که حتی طرفداران «اسراییل بزرگ» هم 
خواهان الحاق سرزمینهای اشغالی نمی‌شوند. زيرا الحاق» اسراییل را ملزم می‌سازد 
که همان «خدمات محدود»‌ی را که برای رعایای درجه دوم عرب فراهم می آورد. 
[برای ساکنان سرزمینهای اشغالی هم] به بهای سنگین تأمين کند. اسراییل نظامی را 
(um‏ می‌دهد که در أن به نيروى کار ارزان» بازارهای نظارت شده منابع ومناطق 
بر گزیده برای اسکان [یهودیان ]۰ از جمله حومه‌های تل آوبو و بیت المقدس دسترسی 
داشته باشد. اما مسؤوليت مردم اکن تن ان و ای daas Do‏ فد EES E‏ مردم 
در شرايط محدودی که هیچ گونه ایند روشنی را نويد نمی دهد به حال خود رها 
شوند.(۵۲) 

فرض اسراییل بر این است که يس از اعطای «خودمختاری» اين امتیازها 
برای اسراییل برجای خواهد ماند. هیچ دلیلی ندارد که انتظار داشته باشیم. اسراییل 
اين امتیازها را داوطلبانه از دست بنهدء مگر آنکه بهای اشغال بیش از حد كران شود. 
حي ماد aps‏ كد يك وسة i‏ قر éd eo Weel‏ هار و نا db‏ که 
AE‏ وھ و مويك بن کش ند كسان انم اناميا assa colo‏ اد اسه 
بی خبرىء كه اکنون تمام و كمال در أن گرفتارند. بیرون نيايندء احتمال اينكه ایالات 
acea‏ اسو bal‏ رازب مساق ارو وتو Sselad‏ 

seas uso S به‎ ub oc :اين نظارتها: براق اتقضاد‎ S se 
شده» مفید بوده است. برای نمونه.‎ Go به تفصیل,» از سوی نقادان داخل اسراییل»‎ 
می‌توان به موردی اشاره کرد که به تازگی افشا شده است: اسراییل. دست کم‎ 
هزينة تأمين اجتماعی (بازنشستگی» حقوق بیکاری و مانند‎ Col يك ميليارد دلار.‎ 
اینها) از کارگران سرزمينهاى اشغالى دريافت کرده» بدون آنکه اين كاركران را از هيج‎ 


خد بر enge‏ كزؤة ناهد واب يك V so E‏ وارد alee‏ اب میا ده dics‏ 
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فرانسز رادای» استاد حقوق کار در دانشگاه عبری می كويد که pape‏ «کسر حق 
dow‏ اجتماعی» بدون برخورداری از حق بيمه». حقوق‌بگیران فلسطینی را از راه 
مطالبة مالیات بر درآمد تنبیهی» مجازات می کنند. اين حقوق‌بگیران حتی اگرء 
۰ سال th ay‏ شغل Jal‏ داشته باشند باز هم موقعیت کارگران روزمزد را خواهتد 
داشت و بدین ترتیب موازین حقوق کارگران» رو به کاهش دارد. در ۲۴ ژوئن 
۲۳ کست GULL)‏ قانون هن ترازی Cla‏ | تضویب کره که رویه‌های گ گذشند 
زا cals satia dab‏ کرد (۵۲) 
بررسی سازمان «أکنون صلح» اسراییل, مواضع احزاب اسراییل را در مورد 
سرزمینهای اشغالی روشن ساخته است. اين بررسی چهار طرح گوناگون را برای اين 
سرزمينهاء از ۱۹۶۸ تا ۱۹۹۲ با هم مقایسه می XS‏ و این پرسش را مطرح می‌سازد 
که اگر این طرحها در سال ۱۹۹۲ اجرا شوند. شمار فلسطینیان در هر يك از 
بخشهای اشغالی» چند تن خواهد بود؟ طرحهای چهارگانه از اين قرارند: 
١‏ طرح ۱۹۶۸ آلون (حزب کارگر)؛ 
١‏ طرح اسکان ۱۹۷۶ حزب کارگر (اين طرح هرگز رسماً به اجرا درنيامده. 
اما «عملاً در تصميم كيريها و اقدامها مؤثر بوده است»؛ 
۳ طرح ۲ أريل شارون (لیکود) که یازده «کانتون» جداگانه و بدون 
ارتباط با هم را برای خودمختاری فلسطینیان پیش‌بینی می کند؛ 
۴ طرح MAY‏ بنیاد دفاعی (حزب کارگر) که تنها به ساحل غربی توجه 
کرده است: 
١‏ طرح آلون: ۳۸۰ هزار تن ٩۱(‏ هزار تن در ساحل غریی و بقیه در غزه)؛ 
-Y‏ طرح اسکان حزب کارگر: ۶۰۳ هزار تن (۳۱۰ هزار تن در ساحل غریی)؛ 
۳ طرح شارون: ۳۹۳ هزار تن (۳۷۸ هزار تن در ساحل غریی)؛ 
؟- طرح بنیاد دفاعی : ۲۰۴ هزار تن در ساحل غربی» در مورد غزه ساکت است. 
این بررسی می‌افزاید كه بايد ۱۵۰ هزار فلسطینی بیت‌المقدس شرقی را به 
این ارقام افزود. زیرا بنابر تمامی اين طرحهاء اين بخش بايد به خاك اسراییل الحاق 


1. Frances Radai 


f‏ نظم هاى کهنه ونوین جهانی 


iu‏ «طرح ۶ حزب کارگر بیشترین شمار فلسطینیان را از ساحل غربی و غزه 
cod‏ خواهد کرد» در حالی که طرح شارون «در ارتباط با ساحل غربى؛ طرحی 
بيشينه خواه است» اماء نسبت به طرح حزب S‏ 0$ به فلسطینیان بیشتری 
خودمختاری می‌دهد. دلایل افزايش oles‏ در واقع تصمیم - به وایس‌نشینی از 
بخشهای مر کزی غزه UIS‏ روشن است. از آنجا که غزه به تأثیر اشغال نظامی به 
سرزمینی مصیبت زده تبدیل شده و به ویژه يس از آنکه انتفاضه به روش تسلیم‌پذیری 
پایان داده» بهاى حکومت مستقيم اسراییل [بر اين سرزمین] بیش از حد بالا رفته 
است. زعوشیف مفسر برجستة À‏ نظامی در آوریل VARY‏ نوشت که اسراییل در غزه 
قح کار aub dos duc‏ ره کیش 
تعیین شرایط واس نشينى در آینده است» - در el‏ زمانى كه شيف اين مطلب را 
می‌نوشت» طرح واپس‌نشینی محدود heel pul‏ تهیه شده بود.(۵۴) 

در ارتباط با بیت‌المقدس, هر فکری كه در گذشته وجود داشته» ip pel‏ 
atl os SS adis‏ تدای eos gs CS d‏ از کسترشن زیت المتنش)؛ 
می كويد که هدقء گسترش اين شهر و رساندن أن به «بیت‌المقدس بزرگ» است؛ 
یعنی (شهری بزرگ كه حدود أن بسیار گسترده‌تر از أن حدی باشد که در ۱۹۶۷ به 
Lud al‏ الحاق شده است». مناسبت نگارش این مقاله. این بود که بهودیان در بخش 
شرقى بیت‌المقدس در does‏ برنامه‌های ساختمانی که از سوی حزب کارگر اجرا 
525 اکثریت casa‏ حكن ار ان وان ندشن عرض بحت المقدس صریت 
داشتند. محدودةٌ قانونى بخش اصلی بيت المقدس يس از فتح و الحاق أن به اسراييل 
E E E‏ ده اسه کر ا ای هھ هنت موو gly‏ ان بیت المتعدسن 
بر که تروك اهلاس i Ny dias‏ 35 مایمن conne‏ که از موی کارت 
asd‏ و شرق به کشت Gilde Foll s‏ از مدو میتی ان GS‏ باه و 
مهاجرنشین‌های اطراف را «که کار ساختمانی در آنها با Shim‏ شتاب» در واقع» پیش 
ed db e opel BUS 9‏ زیر كبرد بر کر اب الات و فک ايه کونه‌ای 
طرح شده که اين منطقه را تا رام‌الله بیت لحم و روستاهای عرب نشين بسیاری» 
دور کت فا «در واقع» Radios‏ پوت امس E‏ ود Sly Gl‏ ای debel‏ 
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تعيين کر los‏ هم‌اکنون وحود دارد» و p MAE Ab‏ شن را كه نيمى از انان عرب 
هستند» در خود جاى دهد.(۵۵) 
هیچ طرحی برای واگذاری هيج بخشی از اين شبکه به ادارة فلسطینیان 


وحود ندارد. 


در سال MAY‏ طرح 0 LE‏ سوم ی اسحاق لین pu‏ دانشگاه 


رسمی نيستء اما در e^‏ از سوی حکومت کارگری رابین - يرز به (ale‏ درآمده بار 
دیگر فکر «تقسیم این مناطق را به کانتونهای جدا از هم» که بارها:د گر کون idus‏ 
مطرح می‌سازد. هدف اصلی این طرح این است که نواحی «خودمختار» فلسطینی را 
از هم جدا و ارتباط آنها را با شبکة بزركراهها و اقتصاد پیشرفته» به طور کلی» قطع 
کند. طرح بیلین ۳ ناحیۂ جدا از هم را در ساحل غربی [برای فلسطینیان] پیش‌بینی 
ف كنل Od ear esl en Een E‏ سروك Oe E‏ ای و 
خواهند ماند. نواحی محاط شده فلسطینی» کمتر از نیمی از خاك ساحل غربی را 
دربر خواهد گرفت. بافی SE‏ ساحل غربی. از جمله اغلب مهاجرنشین‌های BS‏ 
[dios ine a E‏ قراو جو هو aS‏ ود دست ساس Aisi [she‏ 
خاك اسراييل الحاق شود. این کاتتونها[ی فلسطینی]. بنا به طرح بيلين از سوى اردن 
اداره خواهد شد که در واقع» با طرح ايالات متحده ‏ اسراييل هماهنگی دارد كه 
ميتاق أن مر خله:از دلماسى خاورميانه قرار كرفت که به واف اوت MAY‏ اسلو 
انحامید (OF).‏ 

در زانوية ۰۱۹۹۳ حکومت «aeo‏ طرح جاده‌سازی» شهرك سازى و اسکان را 
رويب كرى که انق مھ ادها را به اجر coe d‏ کتارد زاین کک عت ssa]‏ ات 
حکومت ایالات متحده به تأمين منابع مالی لازم برای اجرای اين طرحهاء ادامه» و 
abad Ead‏ كه مرها أن هر ابن ck 2552668 ce dl;‏ :اين اسخ كه کار 
جداسازی نواحى فلسطينى نشين و تبديل أنها به كانتونهاى جدا از هم و الحاق 
رز sls oa t Ela E‏ انها را aS‏ دارو تا بیش از انكف كفت و كرهائ 
مربوط به خود مختاری فلسطینیان به سرانجامی برسد. کامل شود. سرزمینهایی که 
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NN‏ تاه قطان PIC EN‏ را دارده همان است که «بیت‌المقدس بزرگ» می‌خواند» که 
عملاً تا اريحاء درهٌ اردن و بهترین زمینهای نوار غزه امتداد می‌یابد.(۵۷) 

برنامه‌های عمرانی سالهای گذشته زمينةٌ اجرای اين طرحها راء با يا بدون 
شرع ماود sen‏ او کی یی کک رتم دنه کار 
استراتکلاید (گلاسکو). بر آوردهای تحلیل كران اسراییلی و فلسطینی را گزارش 
می دهد. بنابراین بر أوردهاء نزديك به ۶۰ درصد زمینهای ساحل غربىء تا اواسط سال 
۱ به تصرف اسراییلی‌ها áo] à‏ «و استفاده و دسترسی به بخش بزرگ دیگری از 
زمينهاء که هنوز به طور کامل مصادره نشده‌اند. ممنوع گردیده است». بیشتر اين 
زمينهاء که بخشهايى از ان به اسکان بهودیان اختصاص 36« «زمینهای دولتى» 
خوانده می‌شود؛ «متظور اين است که اين زمینها بایر بوده‌اند و تصرف آنها به 
ای اة زیانی نمی‌رساند». Ul‏ كن توضیح می‌دهد که حدود ۹۵ درصد از 
زمینهایی که برای اسکان Ghose‏ تصرف شده مالك خصوصی داشته است. شبكة 
جاده‌ها به clas‏ طرح شده كه مورد استفاده مهاج رنشينهاى يهودى قرار كيرد و 
«ساحل غربی و اسراییل را از جهت فیزیکی و اقتصادی درهم ادغام کند» و 
روستاهای فلسطینی را از هم جدا و جمعیت آنها را در نواحی محاط شده گرفتار 
سازد که یگانه راه ارتباطی آنان از اسراییل و بیت‌المقدس شرقی که از سوی اسراییل 
الحاق شده. می گذرد.(۵۸) 

همان گونه که تحلیل «اکنون» صلح» نشان می‌دهد. جناحهای سیاسی 
اسراییل» اختلاف نظر اند کی با هم دارند و همگی انکارگرا هستند. از gl po‏ بخش 
مررکزی جنبش کارگری (احدوت آود» یعنی بزرگترین بخش جنبش (oai pe‏ به 
GL‏ حزب حروت مناخیم بگین (هستة مرکزی لیکود) گسترش‌طلب بوده 
است.(۵۹) اختلاف JB‏ این جناحهاء بیشتر بر سر مراکز تجمع جمعیت عرب در 
ساحل غربی است و حزب کارگر بيش از حزب لیکود LES‏ دور كردن این جمعیت 
از سرزمینهایی است که اسراییل قصد تصرف انها را دارد. توافق اوت ۱۹۹۳ اسلو در 
" چارچوب همین سیاست جای دارد. ۱ 
پیش از حکومت کلینتون. واشینگتن از انکارگرایی حزب کارگر که نسبت به 
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انکارگرایی حزب oS‏ بخردانه تر است. پشتیبانی می کرد. حزب لیکود برنامه‌ ای 
برای جمعیت سرزمینهای اشغالی ندارد. جز «انتقال» (اخراج) نهایی آنان؛ در حالی 
كه طرحهای حزب SS‏ (شکل‌های گوناگون طرح آلون) خواهان ol‏ است که مراکز 
تجمع جمعیت عرب يا بدون دولت بمانند» يا تحت ادارة اردنی‌ها درایند و پا به 
چیزی که «دولت» خوانده می‌شود. اما ظاهری تزيبنى بیش نیست که حتی استقلال 
محدود هم ندارد» سپرده شود. سبك حزب کارگر» همچنین با فواعد و عرفهای 
معمول دوروبی غرب هماهنك تر بوده است. CYL!‏ متحده همواره فوت و فن 
بی‌سروصدای «ساختمان‌سازی» حزب کارگر را كه eU‏ برنامه‌های بی‌شرمانه و 
غالبا بی‌معنای شهرك سازى ليكود را رفع و رجوع می S‏ ترجیج داده است . 
برنامه‌های حزب لیکود» كاه روی‌هم رفته» ابرقدرت پشتیبان را آزرده خاطر می AS‏ 
اختلاف cla bs‏ تاکتیکی» كاه به بر خورد می‌انجامند» مانند خر بوش و 
شامیر در اواخر سال ۱۹۹۱ بر سر تضمین فرضه‌هاء که موقتاً [از جانب CAU‏ 
متحده] فطم شد. اما اين برخورد بر سر زمان‌بندی و شیوه عمل بود نه بر سر 
اصول. اين اختلاف با یذیرش خواستهای ایالات متحده از سوی اسراییل به بایان 
رسيد وييروزى چند ماه بعد حزب کارگر در انتخابات» بازتاب خواستهای uu»‏ 
ایالات متحده بود. اعتبارهايى به ميزان ۱۰ ميليارد دلارء افزون بر كمكهاى مالى 
دايمى ایالات متحده به اسراييل: به صورت رسمی مى بايست صرف اسکان مهاجران 
روس شود اما به صراحت اعلام شده كه اين اعتبارها صرف سرمایه گذاریهای 
زیربنایی و بازرگانی شده و نرخ رشد أسراييل را در سالهاى ۱۹۹۲ و ۱۹۹۳ بالا برده 
است. أوراهام شوهات» وزير دارايى اسراییل گفته است كه اين اعتبار ده ميليارد 
دلارى به حكومت «سيار يارى داده» به ويزه در اجرای برنامه‌های كستردة زيربنايى» 
ts‏ و E‏ ا دا 2 ويد ووانات ی کک اک ام 
بهودی فلسطینیان سرزمینهای اشغالی هر روز بیشتر در تهیدستی ویأس فرو رفتند و 
ور انو ذا نيد anda edi olea‏ شوق درا pad ANY‏ را 
شتاب بیشتری گرفت. اين محاصره و فطع ارتباط با جهان خارج. نفس بقای اين 
مردم را در جاهایی که هرگونه آمکان استقلال را با اشغال نظامی از أن سلب کرده‌اند. 


d‏ نظم‌های كهنه ونوين جهانی 


به مخاطره افکند. «محاصره» که شامل حال مهاجران بهودی ساکن این سرزمینها 
نمى شودء به ندرت در CYL!‏ متحده مورد بحث قرار گرفته است. زیرا با طرحهای 
فوا یتوافت کی مبنی بر كمك به اجرای برنامه‌های گسترش بی‌سروصدا و ادغام 
سرزمی نآهای اشغالی] از سوی اسراییل» هماهنگی داشته است. 

باید بر اين نکته تأکید کنیم که گمراه کننده خواهد بود اگر اين اقدامها را 
«سیاستهای اسراییل» بخوانيم. هرچند که اين سیاستها از سوی مقامهای اسراییلی 
قالب‌ریزی واجرا می‌شود» در اساس وبا توجه به روابط وابستگی» سیاستهای CU‏ 
متحده است. 

دیگر متحدان عمدة ایالات متحده [در خاورمیانه] اداره کنندگان ثروت نفتی 
تا e Eco By olo bac dle E‏ اما یی عرسا 
را] از تأثیر جریانهای ملی گرایانه در امان می‌دارد» امروز. اندك اندك. آشکار می‌شود 
و ve‏ وسایل ارتباط جمعی نیز گاه بدان توجه می کنند. تامس فریدمن در نیویورك 
تایمز گزارش می دهد که عربستان سعودی اسراییل را بر ساف يا ملك‌حسین ترجیح 
می دهد زیرا اسراییل «يليس کار کشته‌تری. برای مهار فلسطینی‌های بیشرو و تندرو» 
است.(۶۱) این ارزیابی» ارزیابی منصفانه‌ای می‌نماید و این ترجیح ظاهراً تا زمانی که 
این «پلیس کار کشته تر»» بنا به توافق اسلو بر قائم‌مقامهای فلسطینی خود نظارت دارد. 
معتبر خواهد بود. 

دیگر بازیگران منطقه‌ای, أغلب مهار شده‌اند و منافع آنان Copel‏ درجه دوم 
دارد و تا زمانی که «ثبات» حفظ می شود هرچند ثباتی بی‌رحمانه» تأثیر آنها بر 
ياست االات متحده» غير مستقيم است. پيشينة صدام حسین در زمينة تجاوز به 
حقوق بشر هرگز ob‏ نگرانی وافینگتن يا لندن نبوده است؛ و اين حکم در بار 
عریستان سعودی» کویت» مصرء تر کیه» پاکستان و دیگران» هم. صادق است. سورية 
حافظ اسد. هم» زمانی که vj‏ خود را در امر نظارت منطقه‌ای به اثبات رساند با 
وجود تجاوزهای شدید به حقوق بشر در نظام آمریکایی ادغام شد وینهانی» اجازه 
Cal‏ که استیلای خود را بر لبنان گسترش دهد. سوريه. همچنین. در سال ۱۹۷۶ که 
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در لبنان» فلسطینیان و جنبش ملی را هدق قرار داد از پشتیبانی ایالات متحده (و 
اسراییل) برخوردار شد. اماء دموکراسی در جهان عرب. به دلایلی که ذكر آنها 
یت a‏ ارت و وكين ادر همان آمکه استه Frog ape opr ori‏ 
بی‌محتوای انتخاباتی» تا زمانی که با «شکل‌های از بالا به يايين جابه‌جایی دموکراتيك» 
هماهنگ باشد و موکلان ایالات متحده را بر سریر قدرت نگه دارد» پذیرفتنی است. 
از آنجا كه ملی‌گرایی غیردینی در حالت بی‌نظمی و پراکندگی کامل به سر می‌برد و 
در بیشتر جاها شکست خورده يا نابود شده است. امروز بنیادگرایی اسلامی در كنار 
برخی دولتهاء تهدید عمده کنونی به glad‏ می‌آید. این دولتها زیر نظارت نیستند؛ 
orl ple‏ بنا به اصول مرسوم» دشمن هستند. موج بنیادگرایی یکی از شکلهای 
اپذیر فتنی «فراملی گرایی» شمرده می‌شود که به نیروهای توده‌ای متوسل مى شود و 
شاید. به گونه‌ای» به خواستهای آنان پاسخ می كويد و به همین دلیل» در كنار 
ملى گرایی غیردینی» دموکراسی سرمایه‌داری با گرایش استقلال طلبانه» سوسیال 
دموکراسی, الهیات رهایی‌بخش و مانند Lgl‏ جای دارد که همگی. بدون توجه به 


ویژگیهای درونی و به دلایلی که پیش از این برشمردم. دشمن هستند. 


۷ جستوجوی صلح: مرحله کنونی 

به دیپلماسی خاورمیانه در دوران پس از سال ۱۹۶۷ بازگردیم. ابتکارهای 
ملل متحد. دولتهای عربی» ساف. اتحاد شوروی و متحدان اروبایی. همه بی‌اثر شدند؛ 
زيرأ تمامی این ابتکارها دو ویژگی مهم داشتند كه برای واشینگتن ناپذیرفتنی بود: 
نخست. هم dl‏ دست کم اشاره‌ای به حقوق ملی فلسطینیان می کردند؛ دوم» همه 
آنها خواستار شرکت جامعة بین‌المللی در رسیدن به صلح بودند. dedo‏ رد اين 
تيشتهادها را ار شو em ONG‏ پیش از این باز نمودیم. فلسطینیان هیچ خدمتی 
به ایالات متحده نمی کنند. افزون بر اين عامل ناراحت کننده‌ای هم هستند. ees‏ 
مصیبت‌های آنان احساس ملی‌گرایی اعراب را تحريك می کند. بنابراین هیچ حقوفی 
ندارند. ایالات متحده مايل به پذیرش مداخلة دیگران در منطقه‌ای که مشمول آموزه 


مونرو شده» نیست؛ یعنی درست همان چیزی که کی‌سینجر توضیح داده است (نگاه 
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كنيد به ص . ۳۷۵ و ۳۷۶). 

با فا رلو ال ۱۹۸۸ حكوفة GS s bias! bug‏ ابالات wide‏ 
بسكا نت RP ENT UT LECT‏ کر رای EE‏ 
سیاسی» هان دار 5 ماه pals‏ ان uo‏ خکومت االات ماه د دلبل تاس 
نومیدانه اش برای انکار امری بدیهی, به اسباب خنده جهانیان تبدیل شده بود. 
واشینگتن» لجوجانه «اعلام پیروزی» کرد و مدعی شد که سرانجام ساف ناچار به ادای 
«واژه‌های جادویی» جورج شولتز شده است. شولتز برای ریگان توضیح داد كه هدف 
این اقدام» خوارشماری هرجه بیشتر [ساف] است. او در دفاعية مشهور خود تشنج و 
پیروزی» می كويد که در دسامبر ۱۹۸۸ به ریگان كفت که عرفات در جایی می گوید: 
ع ع ودر جای دیگر: gan‏ مو مو». اما نمی تواند خود را راضی کند که 
E Was es‏ می رو کیا ویو مسو کی کر 
می خواست» ساف نه تنها هراس افکنی را محکوم ES‏ بلكه أن را «ترك» کند و 
بدین تر تیب بيذيرد که در هراس ‌افکنی دست داشته است - هرچند كه ميزان دست 
داشتن ساف در هراس افكنى در قياس با يبشينة شولتز و اسلافش, چنان ناچیز است 
که به حساب نمی آید؛ و این هم یکی دیگر از واقعیت‌های نگفتنی است. در اینجا 
هم. هدف. پایمال كردن دشمنی ناتوان و بی‌دفاع بود. یعنی همان کاری که لذت ژرفی 
به قدرتمندان می‌بخشد و بر احترام و حیثیت انان می‌افزاید. پیشنهادهای ساف مبنی 
بر ترك خشونت «از دو سو» همواره» حون بیشنهادهایی مسخره» رد شده است.(۶۲) 

تصور اينكه گزارش و تفسیر اخبار در ایالات متحده ممکن است به قطعنامة 
عمده ملل متحد در sob‏ هراس افکنی توجه کند» دشوار است. اين قطعنامه می گوید: 
«اين قطعنامه به هيج روی نمی تواند حق تعیین سرنوشت. آزادی و استقلال را که 
مستفاد از منشور ملل متحد است. از اقوامی که به زور از این حق محروم شده‌اند. 
سلب کند...» به ویژه اقوامی که تحت حکومت استعماری و رژیمهای تزادپرست و 
اشغال خارجی Sob‏ شکلهای استیلای گسترش atib‏ به سر می‌برند. همجنین 
است... حق اين اقوام سبت به مبارزه در راه رسیدن به این هدف و تلاش برای جلب 
پشنیبانی [» مطابق با منشور ملل متحد و دیگر اصول حقوق بین‌الملل] .» اين 
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قطعنامه با اکئزیت ۱۵۲ به ۲ ضويب شده ga LI‏ اسرانیل به cel tl‏ 
مخالف دادند و تنهاء هندوراس به آن ری a‏ داد . به همين وت £l‏ قطعنامه 
ممنوع واز تاریخ (PY) asl aas cade‏ 

واشینگتن. طبیعتاه حق هر گونه پایداری را در برابر هراس افکنی و ستم 
PUE EU IAE. ter‏ که موضع PTS ELO‏ سباي 
معتبر و حتی بدیهی است پس نیازی به گزارش واقعیت‌ها L‏ آنجه که اين وأقعیت‌ها 
E‏ مهف امعان بای Col‏ وتان 2 ree MU‏ 
هر كسس از ان كاه است. وجود ندارد. در bl‏ این مسائل. سکوتی مطلق حاکم 
Cul‏ كه جر سختان حاشیه‌ای حاشیه‌نشیتان سي أن زا نمی‌شکند. ساده‌ترین 
و بدیهی‌ترین نتيجه گیریها؛ امروز برای مخاطب امزیکایی (در واقع» غربی) نامفهوم 
ciis‏ 

asd در این رابطه‎ ehl el أنصاف» بايد اشاره كنيم كه رفتار‎ cule, gly 
درستکارانه تر [از رفتار غرب] است. يس از تبعید چهارصد تن از فعالان حماس در‎ 
دسامبر ۱۹۹۲؛ سرمقالةٌ یکی از جراید اسراييل نوشت: «ما نمی توانيم حماس] را به‎ 
کنیم؛ زيراء چنین چیزی وأقعیت ندارد». «باید به اين واقعيت توجه کنیم که... تمامی‎ 
عملیات چریکی حماس, پیش از تبعید. متوجه سربازان بوده است». اوزی‎ 
در باره‎ p اعر اب همین قضاوت‎ HE محاتعیمی مفسر نندروی مسائل اطلاعاتی‎ 
۹4۹4۳ در ژوبیه‎ Sy ES حزب الله دارد. او در تفسير حود از حملة اسراييل به‎ 
مى نويسد: «حزب الله يك سازمان هراس افكن نيست» زيرا از حمله به غیرنظامیان,‎ 
جز به تلافى حمله‌های أسراييل به غير نظاميان لبنان» خودداری می كند. افزون بر‎ 
این» «حزب الله ميان فتح جنوب لبنان به دست اسراييل و موجودیت دولت اسرراییل»‎ 
قائل به تفاوت است» و وظيفة خود راء تنهاء بایان دادن به فتح» یعنی بایداری مشروع‎ 
متحده را مسخره‎ YL! اشغال کرده می‌داند. مفسران دیگری وزارت خارجة‎ 
می کنند» «که کاری جر این بلد نیست که حزب‌الله را «برجسته‌ترین سازمان‎ 
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هراس ‌افکنی وار ھان وان و بدین teas‏ خلت و اعتبار ان يقر ات Al‏ 
تفسیر آمریکایی» فقط به oj gal‏ وزارت خارجه جسبیده است.(۶۴) 

ia) s‏ ضمي كفي کان درست esa‏ ای شخ :را ass‏ اک رة که 
جرا اسراییل بر اشغال جنوب لبنان پافشاری می کند. همان گونه که تاريخ و تحلیل 
دفیق محا eset‏ نان می دهده دلیل این بافشاریه o Caci Cal‏ یسیاری کمان 
می كنند که این قضیه بار دیگر» به طرحهای درازمدت اسراییل برای نظارت بر منابع 
أب منطقه مربوط می‌شود. یعنی» مانند همان «راز كوجك» برنامه‌های اسکان 
[يهوديان] حزب کارگر که از دهة ۷۰ آغاز شده و حییم گویرتزمن أن را اشکار 
oe eee alae ls‏ :ا ومان كه | do vo ber eeu S‏ دست ناک نی توان يد 
این پرسش» پاسخ داد 

باری» به نمايش خنده آور دسامبر ۱۹۸۸ بازگردیم. ييشينة ope ge‏ به روشنی 
نشان می‌دهد که فاصلة ميان مواضع ایالات متحده وساف در مورد همه مسائل عمده 
به ضورت Ae ils‏ اما دتما يق beide‏ دوو d‏ شمان شحف ادامه یافت: 
ایالات متحده که اعلام پیروزی OS‏ بود. می‌توانست تعبیر خود را از آنجه که روی 
داده بود» تحمیل کند و بدون ترس از تناقضء به oly‏ خود ادامه دهد. 

سافء به عنوان باداش «عمو» گفتن خود با لحنی که به اندازء کافی متواضعانه 
بود از این حق بر خوردار شد که در «گفت‌وگو»‌یی با سفير ایالات متحده در تونس 
شرکت کند. روزنامة اورشلیم يست كه پاره‌ای صورت جلسه‌های اين دیدار را 
dos‏ وان Scale‏ شاممانین وه را از آینکه Beca eb‏ براضم اسر امن را steal‏ 
E‏ كيان تاو .رانور یی یی ااا کد E pt gs‏ که ساف 
می‌بایست بپدیرد مطرح کرد: ساف بايد فکر کنفرانس بین‌المللی را كنار گذارد و به 
«شورش» در سرزمینهای اشغالی (انتفاضه) «که ما آن را اعمال هراس ‌افکنانه علیه 
اسراییل به شمار می آوریم» پایان دهد. خلاصه. ساف بايد به ما اطمینان بدهد كه 
وضع موجود گذشته بار دیگر برقرار خواهد شد. تا ستم و سر کوب و گسترش‌طلبی 


f. Robert Pelietreau 
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اسراییل در سرزمینهای اشغالی» با یشتیبانی ایالات متحده بدون برخورد با مانعى؛ 
پیش رود. ممنوعیت کنفرانس بین‌المللی از این واقعیت سرچشمه می كيرد که جهان 
با ایالات متحده هم‌عقیده نیست. بنابراین شر کت طرفهای دیگر. غير از CALI‏ 
متحده و موکلان أن به فشارهایی نایذیرفتنی برای حل اختلاف سیاسی همراه با حفظ 
حقوق ملی فلسطینیان خواهد انجامید. بریتانیاء شاید اجازهٌ ورود بیابد ویس از أن 
اه اما به اب bros‏ کف یاه ظاهر به اسان را کت مرن Las‏ 
«هراسافکنی» Dia)‏ يك سال پس از آن؛ ایالات متحده» خودداری مردم بيت ساحور 
را از پرداخت مالیات» در شورای امنیت» نامشروع اعلام کرد) از رد و انکار ایالات 
متحده - اسراییل نسبت به حق پایداری در برابر اشغال نظامی سر چشمه می كيرد که 
در صورت پدیرش از سوی اين دو همان گونه كه TET‏ به اجماع بي نالمللى bas‏ 
می‌شد. «انباشتگی خوارشماربهای بی‌پایان و بی‌رحمیهای بی‌دلیل و خودسرانه» که 
به نظر ناظران اسراییلی «عامل اصلی» تحريك پایداری است (ص. (YFP‏ همراه 
اجماع بين المللی در مورد «هراس» از ييشينةٌ تاريخى حذف شده است. 

چند هفته پس از ان» در 42598 MA‏ رابين ضمن دیداری با وور 
موستة ase S D‏ صلح» رضایت خود را از كفت clad‏ ایالات متحده با ساف ابراز 
5S‏ ناحوم بارنیا گزارش داد که رابین اين كفت وكوها را «عملیات پیروزمندانه»‌ای 
خواند aS‏ تنهاء «بحت‌هایی در سطح پایین» را دربر مى كيرد و از طرح مسائل جدی 
خودداری می کند. آمریکایی‌ها «اكنون راضی‌اند و در جست‌وجوی هیچ گونه راه‌حل 
آسیاسی] نیستند ويك سال دست pS‏ يك سال به ما فرصت خواهند داد» که مسأله 
را به شیوه خودمان حل کنیم. اين «شیوه» چیزی جز زور نخواهد بود. رابین توضیح 
داد: «ساکنان سر زمينها[ى اشغالی] در معرض فشار شدید نظامی و اقتصادی قرار ‏ 
دارند و سرانجام شکسته خواهند شد» و شرایط اسراییل را خواهند پدیرفت.(۶۵) 

تک ادها تیه NL‏ مسوم طمن ذا ان ی ارات باه 
Asa Sle‏ | الت US S]‏ وی یه او یقن NL‏ مت 
ساف] بایان دهد؛ زیرا اين مخالفت «تنهاء بر اهميت أن خواهد افزود» و در تنیجه ما 


را از رسیدن به هدف اصلی. یعتی آتحراف توجه از سر کرت قهر ام انتفاضه: باز 
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خواهد داشت. پیشنهادهای حکومت بوش در اوایل Gayle‏ كه catea‏ را به 
9 کرو ای Neh al ES‏ تاه ی 
at‏ افدآمهای سر SS‏ انه 595 را عليه cela‏ مدو ندا ووو از ساف كو ايت io ss‏ 
که به «تظاهرات خشونتبار» و یخش «اعلامیه‌های تحريك آمیز» بایان دهد. یس 
معنای cul‏ بيشنهاد ابن است که Gla‏ برای برقراری شکل شدیدتر اما نه بیش از 
حدء شدید - وضع ینار اغاز aes‏ با انم dal‏ همکاری 34 (FP).‏ 

تأكتيك‌هایی که در دسامبر ۱۹۸۸ در پیش uz ah S‏ تأثیری جادویی داشت: 
پوشش خبری سرزمینهای اشغالی» بازهم کمتر شد و بدین ترتیب اسراییل امکان 
Cal‏ به اقدامهای باز هم شدیدتری توسل جوید تا «ساکنان سرزمینهای اشغالی 
شکسته شوند» ‏ و سرانجام همین‌طور هم شد؛ تحمل تن و جان آدمی» در زمانی که 
امید هرگونه کمکی از Le‏ رج از oly‏ برود. حدی دارد. توجه [حهانیان] به «روند 
صلح» ابتکاری OVE‏ متحده معطوف شد نه به س ركوبى که با حمایت االات متحده 
تشدید می‌شد. پایداری منفی» سرانجام cle‏ خود را به خشونت داد و مقامهای 
CYL‏ متحده و اسراییل نفس راحتی کشیدند. زیرا همان گونه که مفسران اسراییلی 
از مدتها پیش دربافته بودند» اين مقامها همواره از تهدید میانه‌روی نگران بوده‌اند. 

شدت و خشونت واکنش اسراییل در برابر انتفاضه از اندك توجهی برخوردار 
شد اما نه اين گزارشها وله نع ماجراهای سالهای گذشته که بی رحميهاى اسراییل 
از حد گذشته بود تصوبر دقيقى از «انباشتگی خوارشماربهای بی‌بایان و بی رحمیهای 
بی‌دلیل وخودسرانه» که سرانجام به قیام انجامیده» به دست نمی‌دهد.(۶۷) موارد 
بیشماری که بی اميت تر 5 اه شار اسان SiS AS‏ وت prem‏ 
روشن‌تری به دست خواهند داد. از جمله اين ماجرا كه جند هفته پیش از اغاز 
انتفاضه در غزه رون داد: دختری فاسطینی, به نام Leal‏ العطار در حیاط مدرسه. 
عدف كلولة تک ازا کان مها ن همین وال هرا GEES poa S‏ 
نون s‏ ام فا نف سای ان ان سكين وج د ca‏ ارام را JS ss‏ 
جنین تشخیص داد که «بزه انتسابی. بدان اندازه اهمیت ندارد» که صدور قرار 


بازداشت ضرورى باشد. در سامير ۱۹۸۹۹ el ALS‏ از همه اتهامهای وارده جز LS‏ 
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غير له تب ایا قاضی ols‏ در رأى خود. جنين ننيجه گیری کرد که متهم de‏ 
قصد داشته دختر را با شليك گلوله a‏ حیاط مدرسه. بترساند و نمی خواسته او را 
بکشد. بنابراین مورد متهم» مورد شخص جنایتکاری نیست که باید کیفر بیند. 
بازداشت شود و با زندانی شدن, تنبیه گردد.» ییفراه به هفت ماه حبس تعلیقی 
محکوم شد و مهاجرانی كه در جلسة دادگاه حضور داشتند با شنیدن sh‏ به اواز 
خواندن و پایکوبی برخاستند. 
وود ادها از انق Cas‏ هر یل ابد ان Codd Coal ess‏ که مور Cale‏ 
ایالات متحده قرار گیرد» از باد باره‌ای از اسراییلی‌ها نرفت. در ماههای پس از توافق 
GL‏ که خشونت مهاجران عليه اعراب بالا گرفت و «خواهان أن شدند که مردم 
الجر R‏ ی SU EP‏ مها هران برش را ور این بای 
تشقن كاين نان اه کدرو Uys‏ كسم اولك شرو Sia‏ كرد as‏ اه دیاز یز 
عكسن مها ان a ball‏ جیوه كد يسن از ces T‏ يفراه وزی بر دوشن »از As ces‏ 
رفص laxe]‏ وا کی از اش SS‏ اشد laua aS‏ از ابن من وانتد بدون كرتن او 
AS‏ مردم وبه ویژه کودکان را بکشند». مواردی از cul‏ دست و واکتش نسبت به انها 
در ایالات متحده بسیار روشنگر تر از واکنش نسبت به کشتارهای جمعی است که 
به هرحال. خشونت‌بارتر از أن است که ناديده گرفته شود. اين رويدادهاء همچنین 
روشن‌گر ارزشهایی است که ise ell‏ رهبران ایالات متحده در رد و انکار حق 
پایداری در برابر اشغال نظامی است که این رهبران آن را هراس افکنی عليه موکلان 
aus‏ بن alot‏ که يلكا تنه در بان Glee‏ اعادو اند (FR)‏ 
در حالی که «فشار شديد اقتصادی و ظامی» رابین تأثیر خود را بر مردمی كه 
Gas‏ أن قرار گرفته بودنده مى بخشيدء واشینگتن روایتی از «روند صلح» ف راهم آورد 
که دو نیاز عمده را پاسخ می گفت: جلوگیری از هر گونه مداخلة مؤثر خارجی و 
نقض کامل حقوق فلسطینیان. در چهاردهم ماه مه ۱۹۸۹ حکومت ائتلافی حزب 
کارگر و حزب لیکود (پرز و شامیر) «طرح صلح» مفصلی را که سه اصل عمده را 
دربر می گرفت» تصویب کرد: 
۱- اردن يك «دولت فلسطینی» است . پس۰ «دولت فلسطینی دیگری در منطقه غزه 


ex‏ نظم هاى کهنه‌ونوین جهانی 


و در نواحی ميان اسراییل و اردن» نباید وجود داشته باشد». 
۲ «موقعیت یبهودیه. سمریه و غزه» جز مطابق با رهنمودهای بنیادی حکومت 
[اسراییل | » که «دولت فلسطینی دیگر‌ی را رد می کند» OF Fo‏ نخواهد شد .» 
۳ «اسراییل با ساف مذاکره نخواهد کرد»؛ اما ممكن است با باره‌ای از فلسطينى هاء 
جز نمایندگان سیاسی بركزيدة آنان» گفت‌وگو کند. 
اتهام. در زندان هستند يا تبعید شده‌اند و تحت نظارت نظامی «hal pel‏ می تواند 
ایالات متحده اين بیشنهاد اسراییل را تصویب کرد و در (epee?‏ محتوای 
اصلی أن را پوشیده داشت. چنین می‌نماید که هيج گونه اشاره رسمی به طرح 


co‏ در واقع» بيانية عملیاتی سیاسی بوده و اين موضوع را واشینگتن درك کرده و 
ابتکار ماه مه را به دلیل «اميد و امکانهای کسترده‌ای که برمی‌انگیزد»» sulin‏ کرده 
است.(۷۰) جيمز بیکر. وزير خارجه در اکتبر اعلام داشت که «هدف ما همواره 
تلاش در اجرای ابتکار شامیر بوده است. ما با هیچ پیشنهاد يا ابتکار دیگری کار 
نمی کنیم». يك «ابتکار شامیر» دیگر هم در آوریل ييشنهاد شده بود و سپس طرح 
انتخاباتی ۱۴ ماه مه شامیر يرز جای ol‏ را گرفته بود و این طرح اخيرء یگانه 
«پيشنهاد يا ابتکار‌ی بود كه اسراییل رسماً اعلامش کرده بود. بنابراین» همین co‏ 
بکانه «طرح شامیر»‌ی بود که بیکر يا هر کس دیگری با ol‏ کار می کرد. 

aS alios dee متخ مادهای‎ ele usate وزارت‎ MA. pals 
مقرر می‌داشت اسراییل در «گفت‌وگو»یی در قاهره با مصر و فلسطینیانی که برای‎ 
هاده‎ Seah شر كك كدي ابن‎ NU TNI SE 
اجرای پیشنهادهای اسراییل و نه جیز دیگری» بحث کنند:‎ gk خواهند داشت كه در‎ 
و روند‎ lead yb «فلسطینیانی برای گفت‌وکو خواهند امد که اماد بحث در‎ 
مذاکرات» مطابق ابتکار اسراییل. باشند و می توانند مسائلی را در ارتباط با نظر خود‎ 
مطرح سازند که به موفقیت انتخابات و روند مذاکرات مربوط باشد.»(۷۱)‎ 

خلاصه هيات نمایندگی فلسطین اجازه خواهد داشت عقید؛ كود را در مورد 
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جزئیات فنی پيشنهاد اسرایبل که هدف أن جلوگیری از هرگونه حق تعيين سرنوشت 
sls‏ فلسطينيان iced]‏ ابراز دارد و تازه همین اختيار هم فقط به فلسطینی‌هایی 
داده مى شود که اسراییل و حامی أن را متقاعد کنند که هيج ارتباطی با ساف ندارند. 
هدف اين شرط اخیر همء جيزى جز خوار شمردن [مردم فلسطين] نبود. همه 

بنا به طرح بوش ‏ بيكرء يس از جلب توجه جهانیان به «روند صلح» که راه 
شود . کرو بون د یک کین val al‏ این یر نامه وخی رای حل مسالة اس ایا 
فلسطین به سیاستهای خود در خلیج فارس شدت بخشیدند و حمایت خود h‏ 
۹ که طرح بیکر صورت نهایی خود lab‏ می کرد کاخ سفید در يك دیدار 
pu‏ محرمانه به منظور حصول اطمینان از اينكه عراق يك اعتبار يك میلیارد دلاری 
دیگر را Calo‏ خواهد كرك سح pe‏ تا به مخالفت خزانه‌داری ووزارت باز ركانى 
OLI‏ متحده که عراق را شايستة دريافت این اعتبار نمی دانستندء بایان دهد. وزارت 
خارحه توضیح داد که دلیل این اقدام اين أست كه عراق e sh‏ ایالات متحلده در 
خاورمیانه» بسیار أهميت دارد» و «در روند صلح نقش پرنفوذی دارد» و «کلید حفظ 
ثبات در منطقه است و امکانهای تجاری بزرگی در اختیار شرکتهای آمریکایی قرار 
می‌دهد». چند هفته پس از انه یعنی هنگامی که نیروهای مداخله گر ایالات متحده 
س رگرم بمباران پس کوچه‌های a ay LLL‏ سفيد طرحهای خود را براى رضع 
ممنوعیت از پرداخت وام به صدام اعلام کرد و این طرحها به فاصلة اند کی يس از آن 
به اجرا درآمد - وزارت خارجه» به صراحت. توضیح داد که منظور از اين اقدامها 
رسیدن به «هدف افزایش صادرات ایالات متحده و در ضمن یافتن موقعیت بهتری 
براى ارتباط با عراق» با توجه به بيشينة أن کشور در ارتباط با حقوق بشر...» بوده 
است (VY).‏ 

TOP!‏ برای اينكه عملکرد دموکراسی آمریکایی را بهتر درياييم بايد به 


iid‏ نظم های کهنه ونوین جهانی 


ol‏ موضوع توجه کنیم که هیچ مطلبی در بارُ برنامه‌های بوش ‏ بیکر "dip‏ مردم 
نرسيدء جز در پاره‌ای منابع ناراضیان | آمریکایی] که شرح رویدادهایی را که در 
جریان بود به اطلاع بخش بسيار کوچکی از مردم می‌رساند. 

كمكهاى حكومت بوش به صدام‌حسین تا روز حملة او به کویت در اوت 
555 اذانه داشت حدر أن فر EAU asus de‏ ده | به وري که دک ان 
کات دک کون سد او عوهت از أن هو في ترا توف ازع uoles‏ سید یر خود ير 
متاطو تفت هي از راه شان i598‏ استفاده کرد 

نتایج اين جنگ ضرورت و موقعیت از سر گرفتن «روند صلح» را فراهم 
آورد. اين ضرورت از منظره کریه خلیج فارس مايه می گرفت: وبرانی و تلفات عظیم. 
مصیبت بزرگ در زمينة حقوق بشر که به Lab‏ تشدید تحریمهای اقتصادی ابعادی 
فاجعه آمیز به خود گرفته بود. مصونیت یافتن نظامهای استبدادی در برابر فشارهای 
دموكراتيك و تثبیت قدرت صدام om‏ که با حمایت ينهانى ایالات متحده قیامهای 
pee‏ راس OS‏ ودر خون غرق كرده بود. روى هم رفته» این منظره» منظره‌ای بود 
كه نمی‌بایست در bE‏ مردم برجای بماند أن هم يس از أن جنون جنگ‌طلبی 
فراگیر و وحشت از «رهبر بزرگ» که از سوی نهادهای عقيدتى ساخته و پرداخته و تا 
جد امكان زر دراه ود 

موقعیتی که گفتیم. نتيجة زمينة بي نالمللى بود. اروياء سرانجام خاورميانه را 
یکسره» تسلیم ایالات متحده کرده بود و اروباییان دیگر از أن يس دست به ابتکارهای 
مستقل نمی زدند و خود به اجرای STe‏ انکار گر ایانة ایالات متحده می‌برداختند» 
همان گونه كه نروژ در ۱۹۹۳ دست به اين کار زد اتحاد شوروی از ميان رفته بود و 
بازمانده‌های آن» اکنون به موکلان واشینگتن تبدیل شده بودند. سازمان ملل متحد» 
فكلا نه بك سارهان bius dial‏ دد یر ای دی مطل deas.‏ تس کر 
ابرقدرتهاء براى عدم تعهد فراهم مى أمد از ميان رفته بود و مصيبت سرمايهدارى كه 
قلمروديرينة استعماری غرب را در dbs‏ ۸۰ درنوردیده بود» جهان te‏ را به یأس 
همه‌جانبه دجار کرده و اسیر نیروهای غربی «بازار» ساخته بود. از انجا که 
ملى گرایی عرب ضریه‌ای هولناك از سوی تجاوزگری و هراس افکنی صدام و 
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شیوه‌های تسلیم طلبانه و ناتوانی بى سابقةُ ساف تحمل کرده بود» حاکمان عرب کمتر 
از پیش خود را ملزم به پاسخ‌گویی به فشارهای مردمی» از راه تظاهر به هواداری از 
فلسطینیان می دیدند. بنابراین» ایالات متحده در موقعیت خوبی قرار گرفته بود که 
طرح انكا ركرايانة خود را بدون مزاحمت پیش ببرد و به سوی راه‌حلی که em‏ 
ھک ور ق از آغاز بحران خلیج فارس مطرح are‏ يود كر کت Sedi‏ 
این راه شرایط بنیادی را که سالها پیش از آن از سوی کی‌سینجر مورد تأکید قرار 
گرفنه و اکنون با دك ركونى شرایط؛ تغيير شکل داده بوده بررآورده سازد. اروبا که نقش 
مستقل خود را به كلى كنار كذاشته o»‏ هيج تهديدى به شمار نمی آمد و روسیه که 
às!‏ ناتوان و مطيع شده cog:‏ نه تنها از عرصه اخراج نمى شدء بلكه مورد استقبال هم 
قرار می گرفت. ساف هم در اواسط سال MY‏ به دلایلی مشابه» به همین وضعیت 
نزديك می شد. 

یس» (روند صلح» با سروصدای زياد در پاییز سال ۱۹۹۱ در مادرید از سر 
lese dd ds‏ گزارشگر ديپلماتيك تایمز گزارش داد که «تصویر شایان 
توجه» مادرید نشان داد «که بسیاری چیزها oF So‏ شده‌اند. جورج بوش و ایالات 
متحده» آمروز ثمرات پیروزی در جنگ خلیج فارس را چیدند.» اپل توضیح داد که 
دلیل أينكه بوش اکنون می‌تواند «چنین خوابهای بزرگی» در بار che‏ خاورمیانه 
مینك این است كه («تضویر اندي را می‌توان بدون ترس از اینکه «تنش‌های 
منطقه‌ای» به برخورد ابرقدرتها بینجامد. تحفق بخشید. و «از اين یس. yer‏ 
ایالات متحده ناچار نیست با کشورهایی که فتنه‌جوبی شان با تمایل شوروی به تداوم 
ناارامیها؛ شدت می‌یافت» سروکله بزند» - و اين تعبیر» در وأقع اشاره‌ای است به 
تعهد شوروی نسبت به اجماعی بین‌المللی که ایالات متحده يك ad‏ با أن مخالفت 
می كند. (VT‏ 

دييلماتهاى ايالات متحده هم» Lab‏ همین نظر را داشتند. با آغاز 
مذاكرات مادرید. الفردلروى أترتون, كه در حكومتهاى فورد و بوش» رئيس امور 
خاورنزديك در وزارت خارجه و یکی از شر كت كنندكان در مذاكرات کمپ‌دیوید. 
بود. تذکر داد که «دست‌ کم پس از ۱۹۶۷ هیج توافق مهمی فيان اعراب و 
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اسراییل» بدون نقش فعال ایالات متحده به عمل نيامده است و اين ضرورت هنوز 
هم وجود دارد.» و در اذام سخن» كفت که اکنون Msn‏ ایالات متحده. در غیاب 
نقش منفی شوروی» بسیار ساده‌تر خواهد بود.» اينكه نقش فعال ایالات متحده 
اهميق بنیادی دار مطلقاً درست است؛ همان گونه که این حکم در مورد اموز 
iib.‏ کاراییب هم درست است: ابرقدرت Sle‏ اجازهٌ چیز دیگری را نمی‌دهد و 
همین امر. chine‏ بنیادی اموز مونروست که از سال YO‏ در آمریکای لاتین 
od cad‏ که و حو a Na E‏ ایو بش درست end‏ كه 
اتحاد شوروی پیشین» با پیوستن به Soo‏ کشورهای جهان (از جمله اروپا) و 
اعتراض به طرح‌های انكا LIS‏ ایالات متحده» «نقشی منفی» بازی می کرده 
است (VF).‏ 

تحلیل كران در این R$‏ بوش» که «وقت ool‏ دادن به برخورد عرب و 
اسراییل فرارسیده» «ماية امیدواری بزر ies‏ یافتند؛ زیرا این سخنان را 
«رياست جمهورى آمریکا با احساس مسوولیت و در اوج قدرت خود» به زبان آورده 
و این سخنان» بخشى از «رؤياى گسترده برقرارى صلح در خاورميانه» را تشكيل 
بوه رقنا كاري :دای ع تمك تام UE ETIN ETT RAE‏ 
که رئيس جمهورى )223 di‏ قدرت خود» قرار دارد و «روشن ساخته است كه 
می‌خواهد به تن اين آفرید؛ خیالی» یعنی صلح خاورمیانه. gle‏ بدمد». دلایل أينكه 
جرا اين آفریده تاکنون. خیالی Sb‏ مانده توضيح نايذير و حتی تصورنایدیر است. 
ad,‏ خلیدی» کارشناس فلسطینی مسائل خاورمیانه و مشاور هیأت اردنی_فلسطینی» 
«احساس مسوولیت شخص رئيس جمهوری ایالات متحده را... نسبت به حل 
عادلانه و جامع اختلافها» ستود. فلسطینی‌هایی که نسبت به اوضاع سرزمینهای 
اسغالی آگاهی EEA‏ ای تفت ان اس وتارس كينا کان انه تكسن 
داده‌اند (VQ).‏ 

چیز دیگری که Son‏ گون شده بود» و مطبوعات از ان شادی می کردند. 


H. Helena Cobban. 
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«بدیدارشدن مصلحت‌اندیشی تازه‌ای در میان فلسطینیان» بود که «بر گ‌زرین» 
دیگری به كارنامة درخشان بیکر» در مادرید می‌افزود (تامس فریدمن). فریدمن» 
همجنین می كويد كه تا بيش از قضيةٌ مادرید» «هر دو طرف در يس اين استدلال... که 
در طرف ديكرء کسی نیست كه با او مذاکره کنند. بنهان شده بودند» و اين روایت 
esu ds O eosdebet‏ کیت EU‏ 
متحده و اسرائیل نمی‌پذیرفتند. فریدمن با لحنی ستايش آميزء نوشت که هيأت 
فلسطینی» در مادرید «به صراحت. خواهان حل اختلاف بر مبنای توافق دوجانبه شد» 
- و این ساف» ae‏ قدو با آن ساف شوو بانزده سال پیش که از قطعنامة شورای ایت 
مینی بر حل اختلاف بر بنیاد توافق دوجانبه» پشتیبانی (و شاید آن را «تهیه») کرده بود. 
تفاوت داشت. بیروزی بزرگ مادرید «هماهنگ شدن فلسطینیان با دنیای واقعی» و 
تسلیم فلسطینیان در برابر «يك دورءٌ خودمختاری» همراه با ادامة استیلای اسراییل» 
بود كه در ضمن أن اسراییل بتواند دلایل استیلای همیشگی خود را [بر سرزمینهای 
اشغالی]ء با كمك ابالات متحده جعل کند؛ يعني دقبقاً همان کاری که پس از مادرید 
ناکنون کرده است. كلايد هابرمن» نوبسندة تايمزء با رضایت خاطرء نوشت که تمایل 
به بیروی از فرمانهای ابالات متحده ۔یعنی همان دنیای واقعی- «باسمه‌های منفی را به 
دور افکنده است». فلسطینیان. با «مصلحت‌اندیشی نوین» خود سرانجام خواهان 
«گفت‌وگو با اسراییل» شده‌اند و می‌خواهند «هدفهای همه L‏ هیچ خود را كنار 
بگذارند و آنچه را که اکنون می‌توانند. به صورت خودگردانی موقتی همراه با استیلای 
ul‏ افیا انوسنت ونه (V7)‏ 

كنفرانس مادريد با رهبرى يك‌جانبه CJUI‏ متحده سامان كرفت و 
شرکت کنندگان روسی ol‏ نقشی نداشتند. جز اينكه أن را ابتكارى بين المللى جلوه 
دهند. پس از آنکه ole‏ فلسطینی در امتحانات تعيين مشروعیت ایالات متحده و 
ان اند رل یه هم cas ToS a‏ اعفان ان رسای ای Sla‏ ات ها: 
تطمنامه :۲۴۲ شورآی Cul‏ كبر انهو بود: که هیج pape‏ علنظییان xis B‏ 
است: «رئیس جمهوری تأکید کرد که هیچ مطلب دیگری نخواهد توانست در آزمون 
توأمان انصاف و امنیت» پذیرفته شود». دك ركونيهايى که در اجماع بین‌المللی از Ans‏ 


n‏ نظم هاى کهنه ونوین جهانی 


۰ به بعد روی داده و در قطعنامه‌های وتو شدءٌ شورای Cantal‏ و دیگر ابتکارهای 
بی ثمر بازتاب یافته. یکسره. از دستور کار کنفرانس حذف شد. البته» بیکر در طرح 
ينج ماده‌ای دسامبر ۱۹۸۹ ons‏ انعطاف نشان داد و خواهان أن شد که فلسطینیان, 
is‏ به جزئیات فنی نقشه hel ped‏ برای الحاق سرزمینهاآی اشفالی] وفادار 
بمانند.(۷۷) 

همان گونه كه از Sed‏ روفو و هدف مرحلة اخير «روند صلح» برقراری 
صلح ميان دولتهاى منطقه. و ناديده گرفتن حقوق ملى فلسطينيان» بوده است. از نظر 
واشینگتن» بهترين نتيجة ممكن [اين روند] توافقى است كه تصوير ديرينة استراتزيك 
را تثبیت کند و به ان شکلی همگانی دهد و تفاهمهای ينهانى و تلويحى را به صورت 
پیمانی رسمی درآورد. اگر شکلی از خودمختاری محلی بتواند به مسألة فلسطینیان 
پایان دهد جه بهتر! در ضمنء ترتیبات امنیتی موجود ميان اسرائیل» تر کیه» مصر و 
CUI‏ متحده می‌تواند گسترش يابد و شاید. هر کسی را كه نقش موکل را بپذیرد. به 
خود راه دهد. آدر اين صورت]» دیگرء ابتکارهای مستقل اروپایی يا جهان سومی. يا 
حمايت شوروی از تلاش‌های درون منطقة [خاورمیانه] برای تداخل با این طرح‌هاء 
مايةٌ نكرانى نخواهد بود. 

در حالی که مذاكرات به خوبى و خوشی پیش می‌رفت» اسرایبل سر کوب 
وحشيانة خود را در سرزمینها[ی‌اشغالی] شدت بخشيد و بدین ترتيب فکری را كه 
اسحاق رابین» وزیر دفاع وقت» در سال ۱۹۸۹ تدوين on S‏ بود» به اجرا گذاشت. اين 
اقدامهای ایالات متحده و اسراییل به پیروزی بزرگی انجامید و اقدام رابین در «بستن» 
این سرزمینها این پیروزی را برجسته‌تر ساخت. این اقدام ضربه‌ای خرد کتنده به 
اقتصاد نیمه جان فلسطینیان وارد آورد و گامهای مهمی در جهت «تبدیل مناطق 
اشغالی به کانتون» برداشت؛ زیرا فلسطینیان ساحل غربی را از نهادهای خود 
(بیمارستان‌ها و غیره) درشرق بيت المقدس محروم کرد و از Leal‏ که راههای sac‏ 
ارتباطی ميان بخش‌های شمالی و جنوبی ساحل غربی از شرق بیت‌المقدس 
فى رده سفن فيان این فو يكت را اکن ICE‏ 

ذترال شلوموكازيت: ركسن پیشین دستگاه اطلاعاتى ارتش اسراييل ومقام 
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NOUO اداری سرزمینهای اشغالی و یکی ار کت كنس ان‎ AS eus das 
دیدارهای محرمانه‌ای كه ضمن آنها ترتیبات امنیتی اجرای توافق اسلو تعيين شده.‎ 
وضعیت کنونی را به گونه‌ای ارزیابی کرده. که به گمان من دور از واقعیت نیست. او‎ 
پس از سقوط اتحاد شوروی نوشت:‎ 

وظیفۀ اصلی اسراییل؛ به هیچ روی دگرگون نشده و اهمیت آن به جای خود باقی 

است . موقعیت اسراییل در مرکز خاورمیانة عربی و اسلامی» OF‏ را ناگزیر می سازد 

که پاسدار ols‏ در doe‏ کشورهای اطراف خود. باشد. [نقش] اسراییل حفظ 

رژیمهای موجود است» یعنی جلوگیری يا متوقف ساختن روند گسترش تندروی و 

سد كردن راه گسترش تعصب‌های دینی بنیاد گرایانه(۷۸) 
با هس NS‏ دقري amy‏ گرا دی که واه کی ان 
ایالات‌متحده بايد برای انجام اين وظیفه, شاید به شکلی PCr?‏ از گذشته» در كنار 
اسراییل قرار گیرند. این در واقع همان نتیجه‌گیریهایی است که برنامه‌ریزان 
آمریکایی» سی و بنج سال پیش بدان رسیده بودند. چیزی كه در اين ميان دگرگون 
شده» اين است AS‏ دیگر» ضرورت سروکله زدن با «نقش منفی» بیگانگانی وجود 
ندارد كه ممكن است از تلاشهاى مردم اين منطقه براى تحقق دگرگونی‌هایی كه 
براي BSE‏ وش ایتل تست مایت كتيل 

دگر class‏ بعدی سیاست ایالات adea‏ اعتبار بیشتری به ارزیابی گازیت 

يوطني تسیل ans‏ اه كدان ipea Cale dedos‏ 
شدیدتر از حکومت اسرائیل. منکر حقوق فلسطینیان است. عمنون برزیلایی, 
كوا رش گر سای کا کر وان كد یشم اسان کک کا کی بابس gl‏ 
فلسطینیان مرزهای تازه‌ای از انکارگرایی را گشوده است: بنابراین پيشنهادها؛ 
«احتمال همه جيز وجود دارد». حتی «الحاق کامل سرزمینها آی اشغالی]» در 
«حاکمیت اسراییل». برزیلایی می كويد که کلینتون» از اين جهت. از حزب حاکم 
کارگر» هم فراتر رفته» زيرا «اين حزب هرگز خواهان آن نشده که هر چیزی ممکن 
باشد» بلکه خواهان «سازش ارضی» شده است. بنابراین» ابتکار ایالات‌متحده «اين 
بدگمانی رانزد فلسطينيان تقويت می AS‏ که suae‏ تو انتب ایل با مایت 


ا نظم‌های کهنه ونوین جهانی 


آمریکا در کار اسٽت» هرجند در e‏ هيج از يك گروه‌بندیهای سياسى 
یالات‌متحده و اسراییل, به دلایلی که گفتيم. قصد الحاق سرزمینها cel‏ اشغالی] را 
ندارند.(۷۹) 

ils heads: نی يشا در رارش رد ان وا کی ات کته را يشي‎ di 
است. او سیاست نوین خاورمیانه‌ای حکومت کلیننون را «انقلابی» خوانده و می كويد‎ 
که اين سیاست «موضعی کاملاً متفاوت از مواضع حکومتهای پیشین» اتخاذ كرده»‎ 
معد‎ CL Coes Alok, که از نظن اسراییل «کاملا مثبت» است:.مقامهای‎ 
فش وهای ام تکاس‎ ol Sb تشن شاه ان که ار اب رک هت ات‎ 
همچنین‎ ghee دييلماتيك» جه اقتصادی. از اسراییل امتیازی بگیرند.» بن‎ 
و یاره‌ای تدابیر‎ adh می كويد كه روابط امنیتی [اسراییل و ایالات متحده] كسترش‎ 
محرمانه را دربر می‌گیرد. يك مقام بلندياية اسراییلی گفته است: «ما هرگز چنین‎ 
رابطةٌ خوبی با حکومت آمریکا نداشته‌ایم». واشینگتن فکر می كند که ناپدیدشدن‎ 
اتحاد شوروی» که امکان هرگونه انتخاب را از دولتهای عرب سلب کرده. یکی از‎ 
ips شتا نان‎ 1S suada ab كد تاش‎ Eos oes 
«بشتیبانی [فزاینده] از اسراییل را بخشی از يك تصویر کسر ده جهانی می‌بینند که‎ 
نگاه تازه‌ای را به خاورميانه در دوران يس از جنگ سرد وجنگ خلیج‌فارس‎ 
dabis زیر از اکتون اسلا بالات سفن بیش ار کته بر این‎ ees اجات کی‎ 
تثبیت گردیده است. رویکرد نوين به «اسراییل و همسایگانش» و «بخش غربی‎ 
منطقه» با رویکرد نوين به «بخش شرقی» منطقه تکمیل می‌شود: سیاست «محاصرء‎ 
دوگانه». «تأكيد بر اين نکته اهمیت دارد که هیچ يك از رهبران سیاسی اسراییل و‎ 
همچنین هيجيك از رهبران سیاسی ریاض يا کویت» به اين تصوير جهانی اعتراض‎ 
ندارند۸۰(»۰)‎ 

همین حکم دربارء قاهره و پایتخت‌های دیگری صادق است که به دلایل 
ویژه‌ای گناه خشونت و گسیختگی را که نتيجة سیاستهای اجتماعی و اقتصادی 
خودشان است به گردن بیگانگان بدخواه می‌اندازند. 
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خاورميانه بررگزیده, اشاره کرده» به ویژه به «مارتين ‘haul‏ یکی از جهرههاى مهم 
Laud‏ کت تور ۱۱۱۲ رفس كريد eco‏ عار در E‏ 
بود» و کلینتون او را به سمت مشاور ارشد خاورمیانه برگزیده است. پیش از آغاز 
ریاست‌جمهوری کلینتون «اينديك و رابرت ساتلوف » معاون این مٍسسه یادداشتی 
due as‏ ای اه Suus‏ 
اکنون به رياست اينديك در حال اجراست. اينديك که استرالیایی است و چند روز 
بیش از انتصاب خود به اين سمت از تابعیت ایالات متحده برخوردار شده کارمند 
يك گروه ذینفوذ اسراییلی (AIPAC)‏ بود که نمایندهٌ جناح راستگرایان تندروست. 
اينديك پس از حروح از این 8 wg‏ مؤسسة سیاست خاورنزديك را بنیان alg‏ تا با 
نفوذ کارشناسانی در واشینگتن که به نظر اين گروه ذینفوذ هوادار اعراب و 
TES‏ حل mr‏ نبا P EIE ERRANT COD‏ 
که ایالات متحده موضوع پیوستن به اجماع بین‌المللی را در مورد حل اختلاف 
E‏ سرد Sere SUA. do Da es‏ 
برجسته‌ای در زندگی فرهنگی آمریکا بازى كرده است؛ زيرا به گزارشگران امكان 
می‌دهد که با تظاهر به عينيت و بى طرفى» تبليغات ایالات متحده ‏ اسراييل را به 
حا دك اوش واقعيتها» انتشار دهند و در اين كار از «كارشناسى» نقل‌قول كنند 
كه اين Els‏ براى تبليغ نظرهايى كه مايل به تبليغ آنهاست. در اختيارشان قرار 
مى دهد. 

سیاست‌های کلینتون با تضویری که تحلیل گران اسرایبلی ترسیم کردهانه 
obs‏ دزی از موی طالب نش رورم کرو سا 
حاصل از تبعید چهارصد فلسطینی در دسامبر سال ۱۹۹۲ بود. تبعیدیها متهم به 
داشتن مسوولیت در زمينة «اعمال هراس افکنانه»» شده بودند» یعنی حمله به ارتش 


افتقال گر امبر انال که ثم واد E‏ اف ان کوت وی و ان اق ا 


1. Martin Indyk 
2. Robert 011 


0 نظم هاى كهنه ونوين جهانی 


مطبوعات اسراییل هم قبول دارند (نكاه كنيد به ص. ۴۰۸ و ۴۰۹). دانى روبينشتاين 
توش که د قیاق به oai‏ از ایب اصطلاح. «اعضای حماس» در نهادهای دينى 
اسلامی کار می کردند و واعظ. و معلم يا «جوانانی» بودند که «به عنوان مبلغ و برای 
تبلیغ اصول دینی» فعالیت می کردند. همجنين؛ فرهیختگانی که «در کار برقراری 
بک نهادهای آموزشی و رفاهی جنبش اسلامی. مانند درمانگاه» کودکستان» فراهم 
آوردن غذا برای نیازمندان. و سازمانهایی که به خانواده زندانیان» معلولان و یتیمان 
کمك می‌رسانند. شر کت داشتند». روبینشتاین می‌افزاید: «اعضای ALS‏ نظام 
حماسن ong‏ اد Edu ee c SG‏ كان تسد این E‏ مرس 
میدل ايست واج تأييد می کند. میدل ایست واج دريافت که نیمی از تبعيديهاء امام 
جماعت. عالم دينى يا قاضی شرع بوده‌اند» از جمله رئيس سازمان علمای دینی 
فلسطین و امام جماعت مسجد الاقصی. ساير تبعیدیهاء استاد دانشگاه پزشك (۱۶ تن 
از آنان عضو UNRWA‏ هستند) و معلم مدرسه. بازرگان» دانشجو و کارگر بودند. Y‏ تن 
از سوی داد گاه محکوم شاه US‏ ون Ss‏ در بازداشت اداری (حبس بدون اتهام 
يا محاکمه) به سر می‌بردند. «بخش بزرگی از تبعیدیها يبشينةٌ محکومیت نداشتند» و 
تازه» این اطلاعات بسیار محتاطانه فراهم آمده است. میدل ایست واج شرایط 
«دخمه»‌ای را در لبتان که اين افراد را در أن جای داده بودنده شرم آور و زیانبخش 
توصیف کرد ويك بار دیگر از اسراییل خواست که به اين «نقض آشکار چهارمین 
کنوانسیون ژنو»" پایان دهد. 

دستگاه اطلاعاتی اسراییل» اين گزارشها را تأييد می کند. هأآرتص به نقل از 
يك «مقام بلندياية حکومتی» نوشت که سرویسهای اطلاعاتی (شاباك) نام ۶ تن از 
اعضای حماس را به اسحاق رابین» نخست وزير دادند و چون او خواست که «شمار 
نام‌ها بیشتر شود» يك نام دیگر به فهرست افزودند. دستگاه اطلاعاتی اسراييل با 
آگاهی از اينکه بیش از جهارصدتن» يدون اطلاع آن» ayers ree adu duas‏ ده 
شد.(۸۲) 


۱ چهارمین کنوانسیون ژنو. کنوانسیونی است جهانی دربارة حقوق اسیران جنگی TES‏ 
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مطبوعات آمریکاء کاری به کار این گزارشها نداشتند و روایتی را که 
ET‏ مان al‏ اسان وهی عد عدون ویو تایب انا رام 
ترجیح دادند. یعری بدون توجه به گزارشهای اطلاعاتی و دیگر منابع اسراییلی» 
نوشت: «نزديك به ۳۰۰ تن از اين ۴۱۳ تبعیدی» شبكة فرماندهی حماس را در ساحل 
غربی و باريكة غزه تشکیل می‌داده‌اند.» اين روایت با توجه به فرضهایی که یوسف 
حريش مشاور حقوقی کابینه برای توجیه تبعید اين چهارصدتنء در جلسة دادگاه 
عالی ped‏ ایل مطرح کرد: می‌تواند معنایی داشته ath‏ دادگاه عالی از حریش 
پرسید که به گمان اوه چند تن از ساکدان سرزمینهای اششالی عضو سازمانهای 
هراس افکن هستند و او پاسخ داد: «به نظر من» همه.»(۸۳) 

شورای Curd‏ قطعنامه‌ای تصويب کرد و خواهان أن شد که تبعیدیها 
بی‌درنگ بازگردانده شوند. اسراییل اين قطعنامه را رد کرد و اعلام داشت که 
هر طورء صلاح cuba‏ به آنان oiled‏ باز گشت خواهد د اد. در اینجا؛ حکومت 
کلینتون چنین نتیجه كرفت که اسراییل قطعنامة شورای امنيت را محترم می‌دارد» 
pra ey Peet‏ اكان ان سي اه خاتمه‌یافته اعلام شد و بی درنگ از 
صفحدهاى مطبوعات نايديد كرديد و كزارشهاى مربوط به «روند صلح» جاى أن را 
گرفت. رابرت ساتلوف» کارشناس مشهور مؤسسة سياست خاور نزديك» توضيح داد 
كه فلسطينيان بايد از اين تصميم حكومت ايالات متحده به يشتيبانى از رد قطعنامة 
ملل متحد از سوى اسراييلء قوت قلب بيدا كنند: «اينکه رابطة ایالات متحده و 
اسراييل؛ امروز به جنين حدى رسيده. به سود هيأت مذاكره كنندةٌ فلسطینی 
است (AY)«.‏ 

هرچند دگرگونی سیاست. بدان اندازه که بن‌ییشایی می‌گوید. انقلایی نیست» 
به هرحال جالب توجه و آموزنده است. مفاهیم و هدفهای ديرينة استراتژيك با 
نایدیدشدن اتحاد شوروی از صحنه. كنار گذاشته نمی‌شود؛ بلکه» همان گونه که ژنرال 
گازیت تذکر داده» با شدت بیشتری دنبال می‌شوده زیرا نیروی بازدارنده از ميان رفته و 
جهان سوم به این دلیل و دلایل دیگر بی‌دفاع تر شده است. الكو [ى خاورمیانه]. 
dido‏ همان چیزی است که در سراسر جهان دیده‌ایم. این الگوء ay‏ شدت, با تبلیغات 
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چند دهه‌ای دربارة جنگ سرد ناهماهنگ است. اما با برنامه‌ریزی و تاریخ» با توجه 
به فكر بنيادىاى كه زمينهساز فا نی بوده و مسيرى كه روبدادها بیموده‌اند» 


همخوانى كامل دارد. 


. فنح تاريح 

چگونگی برداشت از پیشینة دييلماتيك در نظام عقیدتی» یکی دیگر از 
پیروزیهای تبلیغات است. در این چارچوب» وابستگی میت کم به قدرت دولتی - 
bo aee‏ هی E‏ که با ان دای انا E‏ داد 
۷ در ميان روشنفکران آمریکایی» به ویژه لیبرالهای چپ. به دست آورد» خود را 
بيشتر آشکار می کند. اين موضوع. موضوع پراهمیتی است که بسیار اندك موردبحث 
قرار گرفته. زیرا واقعیت‌های ان جذابیتی نداشته است.(۸۵) اما تصویری که برای 
e‏ اف ویتکا al‏ ی نان TREO‏ 
مبارزانی است که می كوشند حمله به اسراییل را در مطبوعات و جماعت روشتفکر 
بی اثر کنند. تامس فریدمن می‌نویسد که ساف «محبوب بسیاری از لیبرالهای غربی» 
بود -یعنی باره‌ای از لیبرالهای غربی» فلسطینیان راء دست کم به جشم نیمه انسان؛ 
نگاه می کرده‌اند. اين دروغ‌پردازی چنان شاخدار است که خنده آور مى نمايدء اما از 
bul‏ که به درد قدرت می‌خورده پذیرفتتی است.(۸۶) 

انبوهی از واژه‌ها و اصطلاحها برای olea‏ داشتن واقعیت» جعل شده است. 
عبارت «روند صلح» pP‏ به روند جسب‌وجوی صلح ندارد. بلکه به هر عملی که 
CAU‏ متحده plot‏ دهد اطلاق می‌شود. حتی آقدامهایی که aly‏ ابتکارهای صلح را 
می‌بندد. ييشينة ديپلماتيك» از جمله پیشنهاد «مشهور» سادات در ۱۹۷۱ و 
پیشنهادهای فلسطینیان و اعراب Soo‏ يس از أن و ابتکارهای اروبا و اتحاد شوروی 
و تمامی اقدامها و ییشنهادهای ملل متحد که ایالات متحده همه را در ۱۹۷۶ 
رد كردء بخشی از «روند صلح» وحتى بخشى از تاريخ نیست. ابتکارهای مردود. 
بالات معحده اروس aol a‏ که E lose oU sy‏ که بالات 


متحده انها ذا cas‏ كردم اين ری caos‏ ان ام کل شمه ناطق Isole‏ 
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دربرمی TP‏ آموز؛ مناسبی است: بنابه تعریف. ایالات متحده همواره در حال پیش 
بردن روند صلح است و می کوشد یلی ميان «افراطیها» و همه طرفهای دیگر ایجاد 
aS‏ 

اصطلاحهای «میانه‌رو» و «افراطی» معنای azs‏ خود را در اين جارجوب 
دارند: میانه‌روها یعنی آنانی که با طرحهای ایالات متحده سازگاراند و افراطیها یعنی 
کسانی که هدفهای $55 خود را دارند. میانه‌روها را می‌توان «مصلحت‌اندیش» و 
افراطيها را «تندرو» يا «سرسخت» هم ناميد. در واقع این مفاهيم قراردادى كاملا 
همگانی معنف در Alia‏ خاورميانه» میانه‌روها كسانى هستند که انکارگرایی ايالات 
متحده را می‌پذیرند. بدین ترتیب» ما می خوانيم كه طرحی که از سوی شوروی در 
۷ تسلیم سایروس ونس» وزیر خارجه شد با توجه به روسی‌بودنش» طرح 
«بسیار متعادلی بود؛ زیرا از دولت فلسطینی و شر کت ساف» سخن نمی گفت» و تنها 
از يك جهت با موضع CALI‏ تیه تقفاو s Cet‏ آنه ECE‏ رای sio‏ 
فلسطینیان اولویت قائل شده و بدین ترتيب» يك گام از محدودةٌ رویکرد آمریکایی‌ها 
تا لد منأفع فلسطینیان» فراتر می‌رفت». موضع ایالات متحده» هرگز «بی تعادل» 
نیست» در واقع» Geb‏ تعریف» نمی‌تواند چنین باشد.(۸۷) 

توجه داشته باشید که موضوع خاورمیانه با دیگر موضوعها اند کی تفاوت داردء 
زيرا از سال ۱۹۶۷ به te‏ جماعت باسواد آمریکایی به جای وفاداری مرسوم به يك 
دولت. به دو دولت وفادار بوده است. اين امر» كاه به انحرافهایی از قاعده» می‌انجامد. 
«os‏ در اکتبر سال ۱۹۷۷ برژیدلت کارتر با بيانية مشترك شوروی - آمریکا موافقت 
كرد. اين بيانيه خواهان «يايان حالت جنگ وبرقرارى روابط عادى صلح أميز» ميان 
اسراييل وهمسايكان أن و همچنین» مرزهاى تضمين ati‏ بین‌المللی و مناطق 
غیرنظامی» شده بود. حكومت أسراييل اين بيانيه را به شدت موردحمله قرار داد. 
وساییل ارتباط همگانی ایالات‌متحده به جاى دفاع خود به خودى از موضع 
رالود قن osea‏ بای اوا امبر مع اند ال louis‏ 
کارتر. همچون دشمنی رسمی رفتار کردند. فرضهای اسراییل چگونگی طرح 
تما Lo‏ فين فى كره lug‏ ع اشر بوني ور کرش dadas died)‏ 
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می گرفتند و به ندرت سخنی از نظر اعراب گفته می‌شد. حکومت کارتر در برابر این 
حملة شديد وسایل ارتباط همگانی» واپس نشست و «روند صلح» مسير انكاركرايانة 
خود را از سر گرفت.(۸۸) 

مفاهیم و واژ‌های قراردادی» امکان شاهکارهایی را در زمينة گزارشگری 
فراهم می‌آورد. Dis‏ در اواخر سال ۱۹۸۹ که طرح بیکر در حال شکل گرفتن بود. 
یکی از خبرنگاران نیویورك تایمز در hel el‏ متوجه مشکلی شد که در يس زمینه 
كمين کرده بود: بیکر اين موضوع را روشن ساخت که «جز ایالات متحده هیچ 
کشور دیگری طرح ااسراییلی صلح] را تصویب نکرده است». جندروزی يس از" 
آنکه طرح بیکر اعلام شد. گزارش دیگری در نیویورك تايمزء نشانه‌هایی از بهبود 
رفتار جهانیان را مشاهده کرد. الن کاول در مطلبی با عنوان «شوروی‌ها می کوشند 
در بازی گروهی خاورمیانه شرکت کنند» نوشت: «اتحاد شوروی از سیاست 
رویاروبی با ایالات متحده فاصله گرفته و اکنون ترجیح می‌دهد در دیپلماسی اين 
منطقه با واشینگتن همراهی کند». این «فاصله گرفتن از سیاست رویاروبی» اتحاد 
شوروی را «به جریان bel‏ دیپلماسی خاورمیانه. نزدیکتر می کند». اگر این سخنان 
را از زبان رسمی حکومتی؛ ترجمه کنیم» چنین خواهد شد: اتحاد شوروی» شاید 
به انکار گرایی ایالات متحده نزديك شود و بدین تركيس در LS‏ ایالات متحده با 
عفیده جهانی مخالفت کند. اين امر سبب خواهد شد كه انحاد شوروی در «جریان 
اصلی» بازیکن گروهی or‏ زیر بنا به رن «گروه» یعنی ایالات متحده و 
(hel gh =»‏ یعنی موضعی که «كروه» اتخاذ می کند و Ral‏ جهان جه موضعی 
خواهد داشت» هيج اهمیتی ندارد. کسی که این مفاهیم قراردادی را هضم نکرده 
باشد» جدی گرفنه نخواهد شد؛ بنابراین تفسیرهایی از اين دست. كه شکل غالب 
تفسیرهای آمریکایی است. در محافل باسوادان حتی لبخندی هم به لب کسی 
نمی آورد (A).‏ 

وازهُ «انکا رگ ایی»» امروز» بدون فکر وذكرء به معنایی نزاديرستانه به کار 
گرفته می‌شود و به کسانی اشاره می كند که حق تعيين سرنوشت را برای obase‏ و نه 
فلسطینیان انکار می کنند. به کاربردن اين واژه به اين مفهوم در ails‏ يك امر ضروری 
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است: اگر اين وازه درست به كار گرفنه می‌شد. به نأجارء به اين نتیجه می رسيد که 
االات متحده رهبر Ager‏ انکار (امتناع) است که هم گروهبندیهای سیاسی اسراییل و 
deo ls‏ آز امس جهان اسا ders‏ اتان در cel ello‏ دو jl oust‏ 
"گر فان در إن عضويت دارند وبه حق» «افراطى» خوانده مىشوند. اين 
نتیجه ad TQ‏ نایدیرفتنی است و خوشبختانهه از دولتی سر قواعد «درستی 
سیاسی» هرگز کسی به آن نخواهد رسید. وآقعیت‌ها در كنار اين همه ابتکارهای 
صلح که با «روند صلح» تداخل می AUS‏ «وتو» شده است. 
اصعلا plies Sos‏ دوجا اس ایا aeos s‏ ات انم 
اصطلاح. همان گونه كه سالهاست پيشنهاد شده به اين معناست که فلسطینیان 
حقوق اسراییل را به صورتی که در قطعنامه ۲۴۲ شورای امنیت. تعیین شده 
به رسمیت بشناسند و اسراییل هم مشابه اين حقوق را برای فلسطینیان و حق 
تعیین سرنوشت obl‏ را در خاك eae‏ به رسمیت بشناسد و در ضمن. بنابر 
اجماع بین‌المللی (که ایالات متحده هم تا پیش از ۱٩۷۱‏ آن را پذیرفته بود) از این 
خاك بیرون برود. در نظام عقیدتی ایالات متحده سای دوجانبه» همچون یکی 
از امکانهای یافتن راه‌حل به کلی از نظرها دور : da dads asa‏ آن هم با چتان 
شدتی که ندای فلسطینیان برای «شناسایی دوجانبه» از وسایل ارتباط همگانی و 
تاربخ» همان گونه كه دیدیم. حذف شده بود. زمانى كه | ايل و ایالات متحده به 
این نتيجه رسيدند كه شايد رهبرى ساف در تونسء بيش از فلسطينيان ساكن 
سرزمینهای اشغالی. مايل به معامله كردن بر سر حقوق iin‏ باشد» «شناسایی 
داتفه Gub‏ راه‌حلی قابل بحث درآمد و بدین ترتیب است که ما» اکئون 
خبر تحولی خیره کننده را می خوأنیم: گامهایی به سوی «شناسایی دوجانبه از سوی 
hal‏ و سازمان آزادی‌بخش فلسطین».(۹۰) hal‏ این salua ip‏ ان 
یت : LAS‏ الا ال أن d5‏ > همراه با حمایت بین‌المللی» ييشنهاد می کرد و 
بازتاب اين ييشنهادها در «مطبوعات آزاد» ممنوع بود. ساف 5 در این تحول 
Sox‏ «هراس افكدن را ترگ کند» و رسماً «حق موجودیت اسراییل» را به‌رسمیت 
بشتاسد» یعنی حقى كه به هیچ jee‏ دیک دن نظام بین‌المللی داده نشده است. 
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ipo de واحعیت» بل که‎ err ouod که‎ aal "امن‎ ates d] Rn 
به رسمیت شناسند. در عوضء اسراییل»‎ ag رانده شدن خود را از سرزمینهای‎ 
E ات موی لی اسان وا ساسا‎ al ee شاف را رتست‎ 
dele بعنی اينکه به ان اجازه داده شود «خودمختاری» محلی خود را زبرنظارت‎ 
موقي باد ها‎ UE ubi E ان ایا مت که اس‎ a 
نباشد اماء به‌هرحال هیچ گونه «دوجانبگی» معناداری در این ميان وجود ندارد.‎ 

اصطلاحهای دیگری که این هنر افریده» «سازش ارضی» و «زمین در برابر 
صلح» pco Ee coo ba Gal)‏ از راكاد قرافي Landy las Lal eil‏ شا 
هستند. این اصطلاحها به أن صورتی از انکارگرایی دلالت دارند که واشینگتن أن را 
خوشتر دارد و در اصل» روایتی از طرح آلون است كه به گونه‌ای دست کاری شده که 
با شکلی از «خودمختاری» هماهنگ باشد. 

يك رشته اصطلاحات هم وجود دارد که می‌توان انها را برای حذف افکار 
انحرافی» به طور کلی, به کاربرد. بدین ترتیب. برای سناد مشترك» شورای امنیت 
ملی. تحلیل كران اطلاعاتی حکومت» رهبران کنگره. ژنرالهای اسراییلی و دیگران؛ 
كرت انيت که ge teal sal‏ | اسرامل lesb‏ رنت ری كران gd‏ 
عرب» بخوانند. اما برای يك نقاد سياست ايالات متحدهء بررسى اسناد و مدارك و 
سياستهايى كه با آنها هماهنگ است (حتىء بدتر از اين» جا دادن این همه 
در جارجوب كلى تر برنامه ريزى و اجرای سياست در سراسر جهان) تسليم شدن 
دربرابر «نظريةٌ توطئه»» «زيان آوریهای يوسيدةٌ جيكرايان»» «تعصب مار کسیستی» و 
جرنديات كهنةٌ ديكرى از این دست. خواهد بود. واژه‌ها و اصطلاحهاى موجود در 
اين زرادخانه» معادلهاى فكرى واژه‌های زشت و ناسزاهايى است که هيج محتوايى 
ندارد» اما برای جلوگیری از طرح هر جيزى که می‌تواند انحرافى از تعصب‌های 
رسمی باشد به اندازة کافی» سودمند است. آموزه‌ای که بايد به هر بهایی محافظت 
شود اين است که ایالات منحده. برخلاف تمامی دولتهای جهان در گذشته و حال» 
هيج سیاست پیوسته‌ای ندارد. جز خیرخواهی فراگیری که شامل حال همة 
جهانیان می‌شود و هیچ گونه ساختار قدرت داخلی ندارد که با جمعگرایی 
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دموكراتيك كه تصميمهاى سیاسی» همجون بازتاب اراد مردم؛ از ان ناسين 
مىشودء تداخل كند. 

اعمال مديريت عقيدتى بر مسائل خاورمیانه. بخشى از طرح فراكير مهار 
viis Suess‏ ات که E‏ ار اتن از آن شم گفتیم؛ اماء وي كيهايى هم دارد. 
پیروزیهای به دست آمده در زمينة تحمیل این qua‏ همان گونه که در جای دیگری 
شرح داده شده» بسیارچشمگیر بوده است.(۱٩)‏ نيويوركتايمزء این روزنامة برجسته. 
ناجار بوده» در حفظ اين روایت برگزیده از تاريخ بیش از ol Re‏ دقيق باشد. مثالهای 
گوبایی راء افزون بر آنچه تاکنون ذکر کرده‌ایم» مى توانيم در اینجا بیاوریم: یکی از 
اولويتها. حفظ تصوير ایالات متحده و اسراییل» همجون میانه‌روهای صلح‌جوست که 
با هر امن افكت و انار گر ud‏ ھا شتا عرب ده وه ossi‏ 
زارو NECS‏ ب Neral‏ فی ا ور ER UN‏ کته DER‏ 
ارضی و استقلال سیاسی» اسراییل ولج آن نسبت به زندگی در صلح و در درون 
مرزهای امن و شناخته شده» از یادها زدوده می‌شود؛ حتی بیشتر از «بر‌گشتگاه 
مشهور» سادات در ۰۱۹۷۱ به همین ترتیب» در ماههای آوریل ومه ۱۹۸۴ که eb‏ 
عرفات چند بار خواستار انجام مداکره و رسیدن به شناسایی دوجانبه شد. 
نيويوركتايمز نه تنها از جاب واقعيتهاء بلکه نامه‌هایی که به اين قضیه مربوط 
مى شدء خودداری کرد. تامس فریدمن» گزارشگر این روزنامه در بيت المقدس در 
مقالة خود» «دودهه جست و جوی صلح در خاورميانه»» كه جند ماه يس از أن انتشار 
e al‏ اشاره‌ای به ابتكارهاى اعراب (از جمله (GL‏ در اين دو دهه نكرد و تنها 
به بحث دربارة «روند صلح» رسمی» یعنی پیشنهادهای انکارگر ibl‏ ایالات متحده, 
پرداخت. چهار روز يس از col‏ دبیران نيويورك تایمز توضیح دادند که مهم‌ترین 
واقعيت اين است که اعراب» سرانجام ناجار به مذاکره با اسراییل خواهند بود» اما 
یاسر عرفات این راه را بسته است و به che‏ در پیش گرفتن «رویکردی صادفانه 
نسبت به Lol d‏ € و «تقوبت مصلحت‌اندیشی يرزء نخست‌وزیر اسراییل» از راه 
موافقت با پذیرش ملك‌حسین» همچون سخنگوی «فلسطینیان ساحل غربی» «هنوز 
از فکر تحقق نايذير ایجاد يك دولت مستقل» سخن می گوید». اندکی يس از oT‏ 
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برنارد کر : os‏ ديپلماتيك» در مروری دیگر بر «روند صلح» تحت 
عنوان Ul»‏ فلسطینیان salad‏ جست‌وجوی صلح هستند؟» ‏ به دروغ - نوشت كه ساف» 
همواره «گفت‌وگو در fb‏ صلح با اسراییل زارد گرو اشا کور کمن هر قز 
نمی‌برسد که UT‏ ایالات متحده در عست Gam‏ صلح هست يا نه؟ پاسخ اين يرسش» 
بنا به تعریف مثبت است» زیرا «صلح حقیقی» هميشه همان چیزی است که ایالات 
دة وو هی lige ee‏ است ‏ البته باز هم بنا به تعریف» «مصلحت اندیشانه» و 
«همراه با میانه‌روی». 

گزارشها و مقاله‌هایی که جايزة پولیتزر را برای دومین بار و به خاطر 
«گزارشهای متعادل ويربار» برای تامس فريدمن» كدارشكر تو يورك تايمز در 
os i‏ به uas QU‏ او زا مدعت کر SS 4g‏ ارسق بحس لماك این 
روزنامه» بر کشید» به ویژه» از این نظر شایان توجه است. Shes‏ فريدمن در دهم 
gelas‏ سال ۱۹۸۴ از بیت المفنش كزارشن داد که سازمان اسراییلی «اکنون» صلح» 
«هر گز به این اندازه سردرگم نبوده است» زیرا «کسی را در ميان اعراب برای مذاکره 
نمى يأبد». تل :ماه ومن YY) ls‏ مارس AY‏ سخنان شیمون يرز را نقل کرد که 
از نبود «جنبش هوادار صلح در ميان مردم عرب» مانند أنجه که «ما در ميان يهوديان 
داریم» می‌نالید. سافء by‏ زمانی که سازمانی جنگ کو باشد و از مذاکره خودداری 
کند» نمی تواند در مذاکره شر کت جوید. توجه كنيد كه فریدمن اين مطلب راء نزديك 
به ۲سال يس از رد پیشنهاد عرفات برای مذاکره و رسیدن به شناسایی دوجانبه از 
سوق ad‏ انيل a‏ سال سو از آن نوشته است که ساف از قطعتامة شورای امنیت که 
خواهان حل اختلاف بر بنياد قطعنامة ۰۲۴۲ به صورتی كه درب ر كيرندة ايجاد دولت 
فلسطينى در كنار اسراييل باشدء حمايت کرده بود؛ رويدادهاى مربوط به اين فاصلة 
جند ساله» که در مغاك فراموشى دفن شده به کنار. 

شش روز پیش از انتشار مقالة دهم دسامبر فريدمنء معاريو روزنامة يرتيراز 
اسراییلی نوشت: «عرفات fol al a‏ اشاره می کند که امادة مذاکره مستقيم است». 


I. Bernard Gwertzman 
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این پیشنهاد در دوره نخست وزيرى شیمون يرز «مصلحت‌اندیش» ارائه شده بود. 
مشاور مطبوعاتی كود این گزارش را sob‏ کرد و افزود که «اعتراضی اصولی 
aud‏ کوک لفاس ا اف توه ری ام عفر اش انز رای کل ان 
نمی‌تواند طرف مذاکره قرار گیرد». یوسی بیلین» که زابطة نزدیکی با ترز دارد. 
كفت که «اين پیشنهاد... به اين دلیل رد شد که به نظر می امه کوشش نیرنگ 
آلودی باشد برای برقرارى ارتباط مستقیم در زمانی که ما آماده مذاکره با هيچ‌يك 
از عناصر ساف نیستیم». یوسی بن احارون» رئيس دفتر نخست‌وزیر و مشاور 
سیاسی اسحاق شامیر» از اين هم پیشتر رفت و تأکید کرد که «هیچ گونه شکافی در 
اردوی اسراییل. ميان لیکود و حزب کارگر» در اين مورد «وجود ندارد». همه در 
این مورد اتفاق نظر دارند که «ساف نمی‌تواند در مذاکره يا هر جيز دیگری CS pcs‏ 
کا ای سداس که بت انس از را fo‏ كنك وجود داشته (ob,‏ 
نخستین شرط cal‏ ربشه‌کنی کامل ساف از اين منطقه است؛ از نظر سیاسی, 
روانی» اجتماعی» اقتصادی و عفیدتی. دره‌ای نفود نباید برای ساف برجا بماند.» او 
به سخنان خود افزود که gu»‏ خبرنگاری نباید پرسشی در ob‏ ساف يا نفوذ iol‏ 
بکند. این موضوع که ساف در مطبوعات اسراییل مورد بحث قرار می‌گیرد. 
موصوع بسیار ناخوشایندی است . بايد توافق بی‌فیدوشرطی در اینجا [. اسراییل] 
به وجود آید که ساف نمی تواند عنصری باشد که اسراییل هرگونه تماسی با آن 
زرا (as‏ 

هيج يك از وسايل cree‏ ارتباط همگانی ايالات متحده اشاره‌ای به اين قضايا 
نكردند. تنهاء فريدمن بود كه از این موقعيت برای سر دادن یکی از ناله‌های ادواری 
خود بر سرنوشت تلخ یگانه نيروهاى صلح جوى خاورمیانه استفاده كرد كه هرجه 
هن كرود طرف عرب برای هدا که مدا سین JS‏ 

با توجه به پیروزیهای به دست آمده در زمينة جعل quos‏ جاى شگفتی 
oues‏ كذ وقتی» عرفات» سرانجام شرایط ابالات متحده و اسراییل را در cul‏ ۱۹۹۳ 
(توافق اسلو) پذیرفت. مطبوعات او را به دلیل ترك ناگهانی تعصبش مبنی بر اینکه 


اسراییل بايد نابود شود. ستايش کردند و از خوشی فند توی دلشان OF‏ شد. نمونة 
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گویای اين خوشی» کاریکاتوری است که در روزنامة لیبرال بوستون گلوب جاب 
شده و عرفات را به صورت کبوتری نشان می‌دهد که به يشت افتاده و شاخة زیتونی 
بر بینی بسیار درازش قرار دارد و می گوید: «خوب» خوب, تو بردی. من تسلیم 
می شوم». نوبسندگان نیویورك تایمن هم به اسراییل حق دادند که jon‏ اعتماد 
به ساف» یعنی گروهی که از دیرباز تجسم سوگندهای اعراب به ریختن اسراییل و 
ساکنان یهودی آن به دریا بوده است». مردد باشد. ساف تا همین امرون اعلام 
می کرده «كه مبارزء مسلحانه یگانه راه رهایی فلسطین است» ‏ و ماء البته. بايد 
بفهمیم که برخلاف اسراییل و ايالات متحده هرگز به فکر راههای صلح آمیز نبوده 
است. اماء شاید سرانجام؛ شاف an‏ سازمانی واقعگراتر pas‏ شده باشد» به گونه‌ای 
كه اسراییل بتواند حل اختلاف را با آن مورد توجه قرار دهد. تامس فریدمن در 
مرور تأربخی خود در نيويورك تایمز» نوشت که «برای مدتی نزديك به یکصد سال 
دشمنی اسراییلی‌ها و فلسطینی‌ها حل ناشدنی بوده» زیرا هر دو طرف» طرف Pre‏ 
را دشمن مشروع خود به شمار نیاورده‌اند. اسراییل. فلسطینیان را همچون 
Exec Eds ssec ay c Desa fb E‏ 
به فلسطین تاربخی دارد» به شمار آورده و فلسطینیان» اسراییلی‌ها را «استعمارگر» 
اوه این که وق کیش زميق اسر انا دار هساو 
آورده‌اند.» Lal‏ اکنون» همه چیز. از CS‏ تمایل ناگهانی ساف به رامل سیاسی» 
و5 كود قد انه 

در زمانی که عرفات ورابين برای امضای توافق اسلو به سوی واشینگتن 
می‌رفتند. سرمقالةٌ نیویورك تايمز گزارش داد که عکس عرفات و رابین که با هم 
diens. ca tes‏ «تصويرى پرمعنا» خواهد بود که «آقای عرفات را به يك سیاستمدار و 
منادی صلح تبدیل خواهد کرد» که «سرانجام سازمانی را که واشینگتن» سالهای «Jus‏ 
از ارتباط با آن برهیز می کرد از اعتبار و حیثیت برخوردار خواهد ساخت» (الن 
سولینو)؛ [اماء] رابین و کلینتون هم‌اکنون هم «سیاستمدار و منادی صلح» هستندء 
چون برخلاف عرفات. تمام وقت و نیروی خود را صرف نابودی دشمن و رد TS‏ 
سازشی» نکرده‌اند. llia‏ روز بعد سولینو اين گونه اغاز می‌شد: «یاسرعرفات» يس از 
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عمری مبارزء خشونت‌بار برای میهن فلسطینی» امروز, پا به خاك امریکا گذارد و 
اظهار امیدواری کرد که توافق با اسراییل صلح را به خاورمیانه ارمغان خواهد کرد»؛ 
جه دگرگونی بزرگی أن هم در وجود مردی كه از خشونت خالص ساخته شده است! 
أنتونى لوییز. کبوتر نيويورك تایمز که از سالها پیش. همچون مدافع حقوق فلسطینیان. 
از سوی سازمانهای بهودی» تحریم شده نوشت که فلسطینیان در سال ۱۹۴۷ «گفتند. 
نه» و «از آن يس همواره از سازش خودداری کرده‌اند» اما اکنون برای نخستین‌بار 
می خوأهند «صلح را ممکن سازند».(۲٩)‏ 

همکاران این اقایان و خانم‌ها؛ در همه جا همین نغمه راء بدون کم وکاست» 
سر دادند. بار ديكرء ما اهميت حفظ يك فرهنگ فکری به سبك توتالیتر را 
درمى يأبيم كه با شعار هيوم هماهنگی دارد - به ویژه در جوامعی که حکومتهای آنها 
«أزادترين و محبوبترين» حكومتها هستند وافكار عمومى می تواند آدر سرنوشت أن 


جوامع] تأثيرى داشته باشد. 


^ دبوار برلين بار دیگر فرو می‌ریزد 

از همان نخستین روزهای انتفاضه». حتی پیش از آن» آشکار می‌شد که 
رهبری ساف حمایت توده‌ای خود را در سرزمینهای اشغالی از دست می‌دهد. فعالان 
محلی بخش‌های ملی گرای غیرمذهبی» ضمن اينكه هنوز ساف dy‏ همچون یگانه 
fols‏ [خود] در مذاکره قبول داشتند. با نارضایتی آشکار از فساد. بازیهای شخصی 
قدرت» فرصت طلبى و بی توجهى اين سازمان به منافع و عقاید مردمی که مدعی 
نمایندگی آنان بود» سخن می گفتند. نشانه‌های بسیار گواهی می‌داد که این نارضایتی 
در سالهای بعد افزايش يافت و در همان حال گروههای مخالف و بنیادگرایی که در 
a‏ اتر یل :انان ا رو نري یریت rer‏ ووا وی سس ارت 
محبوبيت ابن كروهها به ایر تارضابتق تسبت cibo do‏ ود لیر دی ال از تاره 
سر کوب خشونتباری که رابين در فوریة ۱۹۸٩‏ تدوين كرده بود و با حمايت ييكير 
ایالات متحده در plas‏ سطوح اقتصادىء ديبلماتيك و عقیدتی به اجرا درآمده cog‏ بالا 
گرفت.(۳٩)‏ ساف كه حمايت از خود را رو به كاهش و موقعیت خود را در جهان 


XR‏ نظم های کهنه ونوین جهانی 


sui مفحده د اسر ایل شبکیباتر‎ ONE سنیاستکذارآن‎ i Cer easi ca eos laa e 
به ویژه در شرایطی که جنبش رو به گسترش بنیادگرایی خاطرة پایداری‌ای را که‎ 
اسراییل را از بخش بزرگی از لبنان بیرون رانده بود. زنده می کرد. گزارشهای‎ 
روزافزونی از تماسهای غیررسمی اسراییل و ساف» به كوش می رسيد که به توافقهای‎ 
dala MAY Sek 

راو ا ور oh ie la‏ ی عت ار اس افر ادا PE‏ 
بایان MAY cul‏ دانی روبینشتاین گزارش داد که ساف به حد دورشکستگی» رسیده 
است. بحران اين سازمان» تا حدودی im‏ مالی داشت. اما مهم تر از اين» انتقاد از 
روشهای عرفات بود که «موج اعتراضهای گسترده» و تهدید به کناره‌گیری را 
برمی‌انگیخت. ica»‏ حجابها در سیاستهای درونی فلسطینیان دربده شده بود»» بس » 
دهها تن از فعالان و رهبران جماعتها در سرزمینهای اشغالی و همچنین فلسطینیانی 
که در اینجا و آنجا پراکنده‌اند. اصل «حفظ آبرو نزد بیگانگان» را کنار گذاشتند و 
sed‏ ای دد رون ces‏ شا سا رش انیا مات سر 
عرفات را مسؤول «انحطاط» سازمان دانستند و اعلام کردند که با وجود اعتراضهای 
عرفات. خواهان تشکیل «کنگر؛ ملی فلسطین» خواهند شد. در ۲۲ اوت» فيصل 
حسینی, عضو هیأت مذاکره كنندةٌ فلسطین و یکی از افراد نزديك به الفتح» خواهان 
کت ات مان bees‏ هی لیس سر كنرف کوش 
فردای أن روزء رهبر نظامی الفتح در لبنان از عرفات خواست که کناره‌گیری XS‏ در 
سرزمینهای اشغالی» فلسطینیان از احساس تازه‌ای ميان رهبران خبر می‌دادند که با 
اوعد cau eU loda Come ge dg‏ فد وت ان رستته که‌سات POSS us‏ 
شورف دانسا ceste‏ ارسختی شرف ور ی بت امف دی كرارش Darts‏ 
ارزیابی ميان مردم انتشار يافته كه چیزی به پایان عمر سافء الفتح و رهبری یاسر 
عرفات نمانده است». ها عتسینی در گزارش خود. افزود: «واقعيت جالب توجه اين 
است که مر کز حمایت ازعرفات به غرب بیت‌المقدس | که بهودی‌نشین است»] Jul‏ 
یافته» و «برسش عمده»‌ای که در بار مذاکرات قريب الوقوع واشینگتن وجود دارد اين 
است: با نايديد شدن ساف وعرفات از صحنه» «كسى برای مذاكره وجود دارد؟» 
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عات الوا C‏ روزا دكار GT b‏ تشه «درست همان كوه کی 
خليج فارس» فلسطينيان را واداشت كه به پای ميز مذاكره بيایند» يعنى همان 
جيزى که آنان برای سالها می خواستند واسراييل رد می کرد -«اکنون لحظة 
عبان هرارش E‏ فان sb‏ يدان زارد cies‏ على زا كد 
zal ss]‏ ایل o al‏ امات (AY) 428 uar‏ 

کبوتران اسراییلی هم سقوط ساف را با توجهی فزاینده می‌نگریستند 
شموئیل تولدانو» کارشناس کارگری مسائل اعراب و نمايندة جناح کبوتران چپ 
شکافی را كه ميان ساف (در تونس) و مذاکره کنندگان فلسطینی رو به گسترش بود. 
ضيف كرد تولدانو فى کوید که مد اكز کنند كان فلسطینی oS aids solely‏ دستورهای 
ساف مبنی بر واکنش مثبت به پيشنهاد ایالات متحده نبودند» ‏ منظور» همان پيشنهاد 
حکومت کلینتون است كذ :همان گوته که دیدیم» مطبوغات اسراییل آن را بیش از 
اسان osos‏ با اک وی فا ان SiS ay s‏ برسي 
Ub‏ همین امر دلیل دیگری برای ترجیح دادن كف توكو با ساف مقیم تونس نيست» 
یعنی کسانی که عملا آماده‌اند حقوق فلسطینیان را در ازای به دست آوردن گونه‌ای 
اختیارات» از oly‏ پذیرش خود نزد ایالات متحده و اسراییل» زیرپا گذارند؟ 

xs زیو‎ aS وهای وا‎ easy sd ANA Sb olas sss cis 
مهات ارت‎ cal als a esl تسین گر ار‎ oy pects ایالات متحده تنظیم‎ 
در خاك فلسطین‎ ds دسته جمعی [فلسطینیان] صورت نخواهد گرفت. بناهندگان»‎ 
اسکان خواهند یافت» و هرگاه زمان تعيين غرامت بهودیانی که کشورهای عربی را‎ 
ترك کرده‌اند و فلسطینیان فرارسد, قواعد یکسانی به کار گرفته خواهد شد یعنی‎ 
همان چیزی که حکومتهای اسراییل» برای چند دهه می گفته‌اند» و جامعةٌ جهانی.‎ 
أن را نم ىيذيرفت. هیچ كس منکر اين نیست که فرار‎ ol به‌دلیل بی‌تناسبی‎ 
و دولت‎ ABS بناهندگان یهودی به دنبال فرار يا اخراج مستقیم فلسطینیان صورت‎ 
بهودی» که امیدوار بود تعادل جمعیتی را [به سود خود] دگرگون کند. از اين‎ 5b 


1. H. Shalev 


۳۳۸ نظم های کهنه ونوین جهانی 


قضیه استقبال و حتی أن را تسهیل (در واقع» تحريك) کرد. حتی» در صورتی که ما 
اين واقعیت‌های مهم را كنار بگذاریم» واکنش متناسب [به مسألة پناهندگان] ol.‏ 
معنا خواهذ بود كه حق همه پناهندگان به بازگشت به موطن اصلی خود به اجرا 
در dul‏ و اگر تاهنده‌ای dal soc‏ به موطن خوه باز گر FOS eios Ciel Bins‏ و sal‏ 
پيشنهاد را ایالات متحده و اسراييل رد خواهند کرد. اما این کبوتر نام آور اسراییلی. 
اون که تاه ا ساق ذر انس ا هد مین کل کرت إن 
رسیده كه تا پیش از فروپاشی کامل اين سازمان» بايد مستقیماً با آن معامله کرد؛ 
زيرا يس از فروباشی col‏ تنهاء کسانی به جا خواهند ماندکه حفوق فلسطینیان dy‏ 
بی کم وکاست طلب خواهند کرد. 

دیش aeu‏ کد کر همان رمان sell‏ گزارش می‌داد» شرح روشنگری از 
سقوط ساف نوشت: ساف «اکنون با بزرگنرین بحران خود» از زمان تشکیل تاکنون, 
روبروست» و «گروههای فلسطينى ‏ جز الفتح - وافراد مستقل از ساف و دارودستة 
كوجك ياران یاسرعرفات» از او دور می‌شوند». «دو تن از اعضای برجستة كميتة 
اجرایی ساف» یعنی محمود درویش» شاعر فلسطینی و شفیق‌الحوت از اين كميته 
کناره گیری کرده‌اند». مذاکره کنندگان فلسطینی» یکی پس از دیگری کناره گیری 
می‌کنند و حتی گروههایی که در این سازمان مانده‌اند از عرفات دور می‌شوند. 
رهبر الفتح در لبنان از عرفات خواسته که کناره‌گیری کند و در همین حال مخالفت 
با شخص او و فساد و خود کامگی ساف» در سرزمینهای اشغالی رو به گسترش است. 
«فرویاشی شتابان گروه عمده و از دست رفتن حمایت از عرفات در درون جنبش خود 
او... و فروپاشی شتابان نهادهای ساف و کاهش هواداری مردم از این سازمان» می تواند 
هرگونه تحولی را در گفت‌وگو[های صلح] از معنا خالی کند». آندونی» تذکر داد که 
لهمي e‏ قات مین كرفي شوو و یه ارجا هوض بلك dS‏ ا تزا 
است كه اين كار «اقتدار ساف را تحقق بخشد به ويزه اكنون که حكومت اسراييل 
برای ساف روشن کرده که در صورت انجام مدا کره مستقيمء ده مايل واپس خواهد 
رفت» و بدین ترتیب» ساف مشروعیتی را که در درون از دست داده» در بیرون به‌دست 


خواهد ووه 
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اندوقي ند کر داد: «در هيج دورهاى در تاريخ ساف. مخالفت با رهبری و 
شخص عرفات به اين شدت نبوده است. برای نخستین بار این احساس در حال 
گسترش Cul‏ که حفظ حقوق ملی فلسطینیان» Soo‏ موکول به دفاع از نقش ساف» 
نيست. بسیاری فکر می کنند كه سیاستهای رهبری» در حال نابود كردن نهادهای 
oot‏ ویر qur‏ رل فان انیت 

مقامهای اسراییلی» بی كمان: از اين تحولات آگاه بودند. در اين شرایط بود که 
آنان دریافتند. معامله با کسانی که در حال «نابود كردن نهادهای فلسطینی و به خطر 
انداختن aie‏ ملك فلسطیتیان» هستند نیش از AST‏ مردم به سویی کا 
تحقق اين حقوق. روی بیأورند» برایشان صرف می کند. 

ال هاف ch dur‏ رز DATE‏ 
«عرفات و ساف» درگیر بحران» نام دارند. اين دو مفهوم» dal‏ با هم ارتباط دارند و 
ابن ارتباط» چند هفته یس از «ol‏ با اعلام انجام مذاکرات محرمانه» روشن شد. 
حکومت اسراییل» يدون آنکه نویسند کان این دو مقاله خبر داشته th‏ این همه را 
دریافته و سرگرم «گفت‌وگو با ساف» بود تا به عرفات یاری دهد که اقتدار خود را ناو 
دیگر تثبیت کند و ریاست بر کار پیش‌بینی‌پذیر نقض حقوق ملی فلسطینیان را 
برعهده بگیرد.(۵٩)‏ 

ls‏ میت a db‏ عن جال له ای کته کشت ناما كيد كان 
تاريخ بافته شده بود» همراه با اين تحولات» شکلهای نوینی به خود گرفت. به ياد 
بياوريم که با آغاز «روند صلح» در مادرید» در اکتبر ۱۹۹۱ مذاکره کنندگان فلسطینی. 
نمره‌های خوبی به دليل «مصلحت اندیشی» و «واقعگرایی» خود گرفته بودند؛ زیر 
حکومت و وسایل ارتباط همگانی نشانه‌هایی را دیده بودند که تشان می‌داد انان بیش 
از ساف مايل به بذیرش خواسته‌های ایالات متحده و اسراییل هستند. اماء در اواسط 
سال MAY‏ رفته رفته» روشن می‌شد که عرفات قصد دارد با «مصلحت‌اندیش تر» 
شدن و «واقعگراتر» شدن از اتان زیر پایشان JEL‏ کند. نیویورك تایمز توصیح 
داد که در ALAS‏ عرفات «همواره «باز‌ی می‌نمود که از سرسختانه ترین مواضع 
فلسطینیان دفاع می (OS‏ - که» اگر ما انچه را اين روزنامه برجسته همواره می خواست 
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«القا» کند. باور كنيم: البته درست است. اماء اکنون» چنین می‌نماید» که او soll‏ 
سازشهایی Sul‏ كه es Waals‏ آن p‏ «حراجى» مى نأمند . يس » جهره او ناکهان 
رو به بهبود olg‏ به ویژه كه شکل مناسب «شناسایی دوجانبه» هم» صورت پذیرفت که 
تش oe bas Cos ch‏ را خان كرد و این هيات o s‏ اذ ان Sls‏ خی که 
حدی گرفته CVF) Sus‏ 

در پایان اوت» توافقی ميان اسراییل و یاسر عرفات» همچون ابنکار شخص او 
در اسلو صورت پذیرفت. توافق اسلو با استقبال گرم CYL‏ متحده روبه‌رو (AV). Li‏ 
تنها يك تردید در اين ميان وجود داشت و أن هم بر سر احتمال دوام این توافق بود. با 
اعلام اين «qs‏ نيويورك تایمز نوشت: oS y‏ منافع خود ایالات متحده» یعنی 
هر زمان دیگری» oben us‏ شوه از حدف اين تفاهم ضمنی که «صلح منطقه‌ای» 
بايد نظارت ایالات مشجده mE p‏ كندء درك توف تنل کاخ این مقاله از بالاترین 
celo‏ واسيتكتق: Sao‏ است: Sadia‏ كرفتن ساس حكوفة بالات مد 
29b‏ کی منافع آمریک» بازتاب بنهان‌سازی عمش p‏ است. ايم امر نیازمند 
استدلال است» و نه صرف اظهار. كه نادیده گرفتن حقوق ملی فلسطینیان و امنیت 

يافتن کسی که به اين فرضهاى Soke‏ در باره «منافع AS pal‏ اعتقاد 
مسائل به ما ربطی ندارد. al,‏ مسأله‌ای که به ما مربوط می‌شوده این است که 
IERI‏ که ی وال ا ی RR NUN MM‏ 
یکی از دیپلماتهای ایالات متحده در خاورمیانه. می‌نویسد: «کسانی که با توافق 
تا جند سال Sos‏ به ایجاد يك دولت فلسطینی و بنابراین به مخاطره افتادن 
اسراییل به طور جدی» خواهد انجامید. اماء به ئمان هریسون» مخالفان در 
اشتباه‌اند؛ زیرا هرچند اسراییل با خطرهایی روبه‌رو خواهد شد به تفع ol‏ است 
كه Cil‏ خطرها p‏ یدید و هيج Das‏ دیگری حر این؛ وحود ندارد. ش.د.س - 
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گرین‌وی» خبرنگار خارجی و با تجربة خاورمیانه که از درد و رنج فلسطینیان, با 

احساس همدردی. خبر داده» می‌نویسد که اين توافق امیدوار کننده می‌نماید. اما 

مبهم ات 
سرانجام؛ مساله همان خواهد بود که همواره بوده است . ايا مطمئن‌تر» ان است که 
نظارت بر سرزمینهای اشغالی با بیش از يك میلیون عرب ناراضی ادامه یابد؟ در 
صورتی که قرار باشد اسراییل يك دولت بهودی باقی بماند» اين اعراب هرگز HE‏ 
جذب نخواهند بود. يا بایان دادن به حالت اشغال که نیروی اسراییل را تحلیل 
می برد و جست وجوی امنیت از راه سازش اطمینان بخش تر خواهد بود؟ هر يك از 
اين دو راه. خطرهای Soy‏ دربر دارد. 

طرح هر پرسشی در بار؛ توافق اسلو از نقطه نظر خطرهایی که ممکن است 
sss eode‏ داش اه Um‏ وسفن cm sce‏ ماف تست را 
ندارد. 

ی ار ab‏ ان doses cg‏ خن کان از اين فرضهای انکار گر wll‏ اگاه‌اند. اماء 
همتاهای غربی obl‏ نمی‌توانند وآقعیت‌های مشابه را در مورد خود درك کنند؛ و 
این خودء واقعیت شایان توجه و پراهمیتی است. التزامهای بنیادی» به گونه‌ای 
cols‏ در يك رشته نقشه روشن شده است که نیویورك تايمزء با عنوان «جابه‌جایی 


فلسطین را در زمان قیمومت بریتانیا نشان می‌دهد و سه ALLE‏ بعدىء دورانهای پس 
اا را و نخستین نقشه «بادشاهی داوود و سلیمان» سده دهم پیش از 
ميلاد» را.(۹۸) 

فرضهای راهنماء بار ديكرء هنگامی که طرحهای زمینه‌ای توافق اسلو افشا 
oes‏ آشکار گردید. خبرنگار سیاسی روزنامة یدیوت آرونوت از واشینگتن گزارش 
داد كه پلیس و دستگاه اطلاعاتی اسراییل با همتاهای خود در ساف دیدار می کرده‌اند 
CAPE NR RUIT‏ ری تداك شوه و برای امن مت در اک غرم باه د 
i oid‏ اف اسر اسف وشات که فر از N‏ راتس ai‏ 
اسراییل به عهده گیرند. چند هفته يس از أن بوستون گلوب گزارش داد که 
دیدارهای مشابهی به ابتکار فرهنگستان علوم و هنرهای آمریکا (در کمبریج) و اورت 
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مندلسون» استاد هاروارد و کبوتر مشهورء ترتیب یافته است. در این دیدارهاء زترال 
گازیت. یوسف dl‏ مقام SLL,‏ پیشین موساد و زعوشیف خبرنگار نظامی با مقامهای 
بلندياية ساف در مورد اتخاذ تدابيرى برای حصول اطمینان از اينكه امنیت اسراییل به 
تأثیر عملیاتی که در مناطق زیر نظارت ساف صورت می گیرد» به خطر نخواهد افتاده 
A‏ كرد اندنعو يع bU‏ یت eod‏ دود dale leh‏ 
نظارت بر ارتش اسراییل و گاردهای مرزی» يليس مخفی و اطلاعاتی و مهاجران 
بهودی» گزارش نشده است. امنیت يهوديان اسراییل موضوع پراهمیتی است. اماء 
امنیت اعراب فلسطینی هيج اهمیتی ندارد؛ قدرتمندان حق دارند» ناتوانان حق 
ندارند. این فرض چنان ریشه‌های ژرفی در وجدان غربی دارد که کسی از أن AST‏ 


نيست.(195) 
به موضوع گزارشهای اسراييلىها از این ديدارهاء يس از این» خواهيم 


شايد حق با نويسندكان نيويورك تايمز باشد كه فكر مى كنند هدفهای ديرياى 
سياست CYL!‏ متحده تأمين شده است. نتایج نهايى مورد انتظار در چارچوب 
انکارگرایی ديرينة ایالات متحده اشر ايل قرار می کیرد و ویژگیهای بنیادی طرح 
راستگرایانة افراطی شارون و طرح آلون از حزب کارگر را حفظ می xS‏ (ص. Y‏ و 
۲ این همه در همان روز در صفحه نخست نیویورك تایمز از سوی یوسی 
بيلين» معاون وزير خارجه [اسراییل] بازتاب یافت. او به مردم آمریکا آگاهی داد كه 
E‏ واپس نشینی اسراییل از غزه و بخش بزرگی از ساحل غربی 
ورا خواهد دا ها ا o gel ey cur pasti gus‏ مان ازدن و فلسطييان 
در ساحل غربى موافقیم اما به مرزهای پیش از ۱۹۶۷ باز نخواهیم كشت . اورشلیم 
(بیت المقدس) متحد. پایتخت دولت اسراییل باقی خواهد ماند. 
در عوضء «اعراب» يس از سالها انکار اسراییل همچون بخشی از خاورمیانه حق 
موجودیت اسراییل راء همچون دولتی دارای حاکمیت در درون مرزهای امن و 


1. Everett Mendelsohn 
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مشخص در این ibis‏ خواهند شناخت و خواهند پذیرفت» -یعنی همان‌گونه كه 
Stes‏ در قطعنامة وتو Lus‏ زانوية ۱۹۷۶ شورای امنیت شناختند و پذیرفتند؛ اما چون 
این قطعتامه» همراه بسیاری چیزهای دیگر از تاریخ hee‏ ده نتان یلین 
به كوش آمریکایی‌هاء حقیقی جلوه می کند. دلایل ترجیح «کنفدراسیون» به استقلال» 
تازگی ندارد و ما پیش از این از آنها سخن گفته‌ایم . «اورشلیم متحد»» مفهومی أست 
گسترده و نامعین . «وايس نشينى از غزه» ووی شرزمیتهاین اشغالی» مشروط به اين 
شرط است که «پس از وایس‌نشینی» اسراییل همچنان مسوول امنیت خارجی و 
امنیت داخلی و نظم عمومی مهاجرنشین‌ها و اسراییلی‌ها باشد»» در ضمن نیروهای 
نظامی اسراییل «می‌توانند. آزادانه از جاده‌های» مناطقی که از آنها واس می‌نشینند, 
استفاده AS‏ بدین ترتیب چیزی را برجای گذارند که به طرحهای اسحاق odes‏ و 
آریل شارون كه هم اكنون نیز در حال اجرا هستند» مربوط می‌شود (ص ص. ۴۰۰ تا 
۴ (۲۰۰). بنابراین» حتی اين «راه‌حل دائمی» هم راه‌حلی نیمه کاره خواهد بود. 

ue‏ قابل درك است که نویسندگان Nyy gd‏ تایمز که عقیده colo‏ و رسمی 
را بیان می کنند. اين «معاملة تاریخی» را فش تور که شار اورند: TU‏ 
فریدمن اعلام کرد که اين «معامله در خاورمیانه. معادل با فروریزی دیوار برلین 
است». با توجه به اينكه اين «معاملة تاریخی» نشانة تسلیم فلسطینیان در مورد 
مسائلی اصلی است که واشینگتن را بدان واداشته بود كه راه dew‏ تلاشهای بين المللى 
را برای رسیدن به راه‌حل ديپلماتيك. سد کند. تشبیه فریدمن» تشبیهی به جاست. 
هرجند تدابیری که در دست اجراست. به حد توصيةٌ شخصی فریدمن نمی رسد» 
-فریدمن توصیه می كند که اسراییل سرزمینهای اشغالی را به سبك «منطقة آمنیتی» 
خود در جنوب لبنان اداره aus‏ به هرحال» نشانة «پیروزی واقعگرایی بر تعصب و 
دلاوری سیاسی بر بزدلی سیاسی است». «واقعگرایان» درمی‌یابند که در اين جهان» 
ub‏ از دستورهای ایالات متحده پیروی کرد. آنانی که به دادگرانگی انکارگرایی 
ديرينة ایالات متحده c‏ اسراییل ایمان ندارند» نه تنها اشتباه می AUS‏ بلکه «متعصب» و 
«بزدل» هم هستند. اين لفاظيهاء خاطرنشان می كند كه جيزهاى Ss‏ قوسن 
alb‏ 352-5 دارد. (۲۰۱) 
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پیش‌نویس این توافق» هيج اشاره‌ای به حقوق ملی فلسطینیان نمی AS‏ يعنى 
مهم ترین مساله‌ای که ایالات‌متحده و اسراییل را برای نزديك به دو دهه» بیرون از 
اجماع بین المللی جای داد. در تمام این مدت» جهانیان (از جمله ساف» يس از 
اواسط Gilg )۷۰ das‏ داشتند که هر راه‌حلی بايد بر بنیاد قطعنامه ۲۴۲ (و ۳۳۸ که 
۲ تاي دن gs cx nb oe Jus‏ اف دكا فو مس ال ووه ارو 

bissl‏ به وايس نشينى را در قطعنامة ۰۲۳۴۲ مطابق با اجماع 
بين المللی (كه تا پیش از ۱۹۷۱ ایالات متحده را نیز در بر می (CBS‏ تفسير می كنيم 
يا مطابق با موضع اسراییل و ایالات متحده از ۱٩۷۱‏ به بعد؟ 

"m‏ توافق, تنهاء بنابر قطعنامة ۰۲۴۲ که هيج چیز برای فلسطینیان قائل 
نشده» صورت خواهد كرفت يا بنابر قطعنامة ۲۴۲ و دیگر قطعنامه‌های مرتبط ملل 
متحد؛ یعنی همان گونه كه ساف» از مدتها پیش و مطابق اجماع غير انکارگرايانة 
بین‌المللی» پيشنهاد کرده بود؟ یعنی» LT‏ اين توافق حق فلسطینیان را نسبت به تعيين 
سرنوشت خود که بارها مورد تصویب ملل متحد قرار گرفته (و وانینگتن راه أن را 
سد کرده dod‏ با حق پناهندگان را سيت به باز کشت يا دریافت غرامت» که سازمان 
ملل متحد از ۱۹۳۴۸ به بعد بر أن ch‏ فشرده (و ایالات متحده نیز أن را تصویب $ c3‏ 
Gl‏ اکنون» مدتهاست که فراموش شده) در بر می گیرد؟ این مسائل» مسائلی حياتى اند 
vasos‏ تس o‏ ترا وا ينيك کر 

توافقنامة [اسلو] به صراحت و بدون qe‏ ابهامی» در مورد هر دو مسألةٌ عمده 
مورد اختلاف» يعنى )١(‏ و (Y)‏ موضع ایالات متحده ‏ اسراييل را بركزيده است. Viol‏ 
که در باب «هدف مذاکرات» است می‌گوبد که «مذاکرات در مورد برقراری وضعیتی 
دائمی» به اجرای قطعنامه‌های ۲۴۲ و ۳۳۸ شورای امنیت» خواهد انجامید»؛ همین و 
بس. توجه كنيد که qul‏ ماده به وضعیت دائمی اشاره می US‏ نتیجهٌ درازمدت بايد 
بعدها حاصل شود. افزون بر این همان گونه که بیلین به‌صراحت گفته. قطعنامة ۲۴۲ 
بايد مطایق با شرایطی که ایالات متحده یکجانبه و از ۱۹۷۱ يه بعد تحمیل کرده 
تفسیر شود که تنهاء وپس‌تشینی محدود dy‏ به آن حدی که واشینگتن تعیین می کند. 
دربر خواهد گرفت. این توافقنامه» حتی از Alot‏ اسکان [یهودیان] در بخشهای 
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گسترده‌ای از ساحل غربی که اکنون غصب کرده يا ادامةٌ غصب زمینهای تازه 
جلوگیری نمی کند. در مورد مسأله‌ای حیاتی. همچون نظارت بر منابع آب. توافقنامه 
تنها به «هم‌کاری در اداره منابع اب در ساحل غربی وباريكة غزه» و «بهره‌برداری 
منصفانه از منابع أب مشترك» به صورتی که از سوئ «کازشتاسان Ca bys‏ تع 
dad EA‏ هد اقا که انیت سای S eel b‏ ا كاوها سات ازا نش او ان 
کردیم. ded‏ همکاری ميان فيل و پشه را به سادگی می‌توان پیش‌بینی کرد. 

هر دو طرف پذیرفته‌اند که ulia d‏ سرزمینهای اشغالی باید موضوع این 
«همکاری» قرار گیرد. اين قضيه دقیقاً با جارچوب انکارگرایی ایالات متحده ‏ 
اسراییل که خواهان Aul)‏ فرودستانه ميان منطقهٌ محلی خودمختار فلسطینی» از 
سی و اس اش ces‏ من تفارش دک ایشا هت کی وارد الا 
متحده ‏ اسراییل در اسلو dy‏ ابن خواستهٌ خود رسیده‌اند و آنچه اکنون باقی atthe‏ 
شرایط جزیی و حدود اين رابطة فرودستی است. 

پیروزی انکارگرایانء يك بیروزی بی کم وکاست است و با توجه به قدرت 
جهانی ایالات متحده» اين پیروزی زمينة عقیدتی را هم فرا می كيرد و روایتی از تاريخ 
كه نهادهای عقیدتی أن فراهم آورده‌انده چارچوب اصلی بحث را در بیشترین 
بخش‌های جهان, تعيين خواهد کرد از جمله بخش اعظم اروپا که در سالهای اخيرء 
تخر و Sow d‏ الات متشه شنم اسب بش eda‏ در Shel ou‏ ویدار 
موجود به اين نتيجة درست رسیده که اسراییل می توانست در سال ۱۹۷۱ به صلح 
دست HL‏ و همکاران او در حزب کارگر و هنری كى سينجرء هم» که عقیده داشتندء 
«اگر به بایداری ادامه دهیم» جيز بیشتری به دست خواهیم آورد»» راست می گفته‌اند. 
اکنون» به این هدف رسیده‌اند.(۲۰۲) 

ها وی نک کی Lo dies OU‏ فا رای را 
روشن تر شد (VY)‏ به ياد بيأوريم که SVL‏ متحده در يك Linge}‏ مهم دیگر هم با 
اجماع بین‌المللی مخالفت می کرد؛ یعنی حق پایداری در برابر اشغال نظامی. تنهاء 
est‏ اوآ نی esl‏ كار كسد os‏ عون بالات مت GE‏ 
suse‏ کد اها فاته که االات هه انرا «اعمال هت اس uS al‏ علية 
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اسراییل» می‌خواند. بایان دهد. ایالات متحده در اين زمینه هم به هدف خود رسید. 
عرفات li js‏ خود. تعهدات خود را برشمرده است از جمله (برای چندمین Ub‏ 
شناسایی Gan‏ دولت hol pel‏ به ادامة وجود در صلح و امنیت». مطابق قطعنامة 
۲ عرفات همچنین (برای چندمین GL‏ «از به کارگیری هراس افکنی توبه کرده» 
و بدین‌ترتیب» مطابق خواستةٌ جورج شولتز» یعنی Cole‏ خواری «عمو» را صدا 
کرد. از اینها مهم تر. عرفات در Aa‏ خود می كويد كه ساف «استنادهای دیگر از 
خشونت» را T‏ می كند و «مسؤوليت تمامی pole‏ و اعضای ساف را در پیروی 
ob)‏ از انو سيكو و de‏ كبر ان uui Teva‏ كسان را که Gi isa ead‏ 
می زنند» به عهده می كيرد .» در اینجاء ojly‏ «خشونت» معنای بسیار گسترده‌ای دارد و 
ایالات متحده واسراييل كه قدرت را در دست دارند» در تفسيرهاى خود بر این 
موصوع تأکید و محتوای واژه‌ها را وارونه تعبير کرده‌اند. كلايد هابرمن از 
بیت‌المقدس گزارش داد: «اسراییلی‌ها گفتند که آقای رابین اصرار دارد که انتفاضه 
بایان یابد. آقای عرفات اراده و تصمیم خود را برای رسیدن به توافق, با بذیرش اين 
نکته در بوتة آزمایش گذاشت؛ زيرا اکثریت فلسطینیان سر زمينها[ى اشغالی]۰ اين 
قيام را ابزار حتمی پایداری در برابر اشغال اسراییل می‌دانند.» 

خلاصه اینکه» انان كه وجودشان اهمیت دارد و قواعد را تعیین می IS‏ 
می‌دانند که ساف مصمم است پایداری در برابر اشغال نظامی اسراییل راء به هر 
صورتی» سر کوب کند. ساف بايد با بازگشت به وضع موجود» موافقت کند. یعنی 
همان چیزی که ایالات متحده و اسراییل» از زمانی که مهار بایداری در برابر PS‏ 
خشونتبار و خواربهای بی‌پایان Saal‏ در دسامبر ۱۹۸۷ برای اسراییل دشوار شد. 
خواهان ان موذوافك: بلس فلسطين» که زیر فشار انتفاضه به اتهام همکاری [با 
اشغالگران] منحل شده بودء بايد بار ديكر تشكيل شود. اكنونء وظيفةٌ اين يليس أن 
است AS‏ بيش از گذشته» pope‏ را محدود کند و در برابر اشغال» به حالت اثرپذیری 
دراورد. اگر این يليس نتواند این وظيفه را به انجام رساند» CAL!‏ متحده و اسراییل 


AÀ‏ مراد Y qe‏ متحده» است عم 
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می‌توانند بگویند که توافقنامه اجرا نشده و هر طور که دلشان بخواهد» واکنش نشان 
دهند . 

بسیاری از افراد پلیس فلسطین که برای ارام كردن سرزمینهای اشغالی به ol‏ 
Jan ess laesus‏ امه خارجیانی هستند که در جوامعی که بايد در آنها خدمت AS‏ 
ریشه‌ای ندارند. این افراد» عناصر ارتش آزادیبخش فلسطین هستند. که عمر خود 
را در خارج 45 انده اند و تعلیمات نظامی دیده‌اند. ¿JLI‏ متحده و اسراییل بدین 
ترتیب» به سوى شکل‌های بخردانه‌تر نظارت استعماری روی می آورند که از سوی 
celsa 55 we ve.) ONL‏ ان و مانند gl‏ به کار گرفته شده است: نود درصد از 
نیروهای بریتانیایی که هند را در اشغال داشتند» مزدوران محلی بودند؛ نیروهای 
رسمی ONLI‏ متحده از Ano‏ ۴۰ به بعد» اين بوده که ارتشهای آمریکای لاتين را زیر 
نظارت کامل خود بگیرد تا cpl‏ ارتشهاء تاحد ممکن کارهای «کثیف» را با دستهای 
خودشانء به انجام رسانند. قلمرو اميراتوريهاء همواره از سوی نیروهای محلی» که از 
دیگر نواحى سر زمينهاى زیر استيلا آورده مى شوندء زیر نظارت قران فی id xo‏ یکی 
از نمونه‌های نوين این شیوه. کشتار میدان تين آن‌من جين است که سربازان مجری ol‏ 
را از روستاهای دوردست به يكن آورده بودند. طرحهای کنونی Ul‏ متحده - 
اسراییل برای غزه و بخشهایی از ساحل غربی که قرار است» روزی» تخلیه شود از 
برای قدرت اشغالگر كران تمام می‌شود و هم ممکن است سبب محکومیت جهانی 
در مواقعى شود كه بی رحمی‌ها از حدى كه غالباً ناديده گرفته می شود در 15345 

استیلا G‏ استفاده از نیروهای محلی وحمایت نظامیان خارجی. فایده‌های 
توجيه کردارهای ارتش اشغالگر اسراییل» به كار خواهند گرفت؛ یعنی ارتشی كه 
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اکتون در قياس با آنجه که اين «بومیان» واپس‌مانده به سر هم می آورند» مهربان و 
ببخشنده خواهد نمود. برای درك بهتر اين تصويرء نوزایی روزکار بر شکوه استعمار 
اروبایی را مجسم کنید ! 

اسحاق رابین در نامه خود به عرفات و در عوض امتیازهای صریح عرفات» 
هیچ آمتیازی به او نداد. اين نامه کوتاه می كويد كه «نظر به تعهدات ساف. حکومت 
اسراییل تصمیم گرفته است ساف را به عنوان ules‏ مردم فلسطین بشناسد و مداکره 
با آن را در روند صلح خاورمیانه آغاز کند». رابين در پاسخ به تعهد عرفات به 
ms‏ پایداری در برایر acl‏ نظامی اسراییل» کوچکترین اشاره‌ای بد 
انتکه اد شلات عمل شود بكاهد: $553( در deli‏ او هیچ نشانی از تعهد أو نسبت به 
«ترك» شكنجه. كشتار کود کان» مجازاتهاى دسته‌جمعی» ازادی زندانيانى كه بدون 
اتهام در زندان به سر مى برندء و حتی obb‏ دادن به «محاصرة» آشهرها و روستاهای 
ets telo‏ در مقاط 1 spes‏ تاره رامین مهد ی كه ا رای 
گسترش شتابان اورشلیم بزرگ» اسکان [یهودیان]. غصب زمینها و ایجاد ساختمان را 
در مناطقی که برای الحاق به He‏ اسراییل درنظر گرفته‌اند. کندتر کند. در (ilo‏ 
sm‏ چیزی را تعهد نکرد. 

اگر بخواهیم» دقیق باشیم» بايد بگویيم كه رابین در نامه خود يك «امتیاز» به 
عرفات داده است» یعنی شناسایی ساف به عنوان نماینده مردم فلسطین . همان گونه که 
ارت ایب اما بأ uas‏ كرح انك ی boo Gal‏ ی سیسات و asd‏ 
eot cd‏ ره انس 6 E‏ دل و رسای تام 
در هيأت نمایندگی اردنی - فلسطينى در کنفرانس صلح خاورمیانه) که نمایندهُ مردم 
تن ریت مامت هس bul oca es‏ زاین مش ای ی lo‏ 
است که اکنون طرفی مناسب‌تر از che‏ نمایندگی فلسطینیان محلی برای مذاکره 
Dol E‏ زيرا آمادگی بیشتری برای دادن امتیاز دارد و استوارنامة ملی كزايانة 
of‏ با «گسترش اين احساس که حفظ حقوق ملی فلسطینیان» دیگر به دفاع از نقش 
ساف بستگی دار اعتبار خود را از دست داده است.(۱۰۴) 

نكتةٌ مهم این است که اسراییل تصمیم كرفت انکارگرایی ديرينة حزب DIE‏ 
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را از Gb‏ نروژ و نه واشینگتن, اعمال کند. شاید. انگیزهٌ این تصمیم» گرایش 
حکومت کلینتون به مواضع انکارگرایانۂ افراطی‌تر از حزب حاکم کارگر» که در 
کته موز ها ی واک قرار andl‏ باشد. همان گونه که بيش از اين T‏ 
مفسران اسراییلی احساس می كردند که اين دك رگونی «انقلابی» در موضع 
ایالات‌متحده «شك و تردید فلسطینیان را نسبت به نگرانی از توطئه اسرائیل, با 
یشتیبانی ایالات‌منحده شدت خواهد بخشید». شاید يرز احساس کرده باشد که 
احتمال تحقق طرحهای دیرپای حزب SIS‏ در صورتی که بخواهد از طريق 
واشینگتن دست به عمل بزند. از ميان خواهد رفت. پس» بهتر بود برای جلب اعتماد 
طرفهای فلسطینی» میانجی‌ای که بتواند در اجرای شکل دیرینۂ انکارگرایی ایالات 
متحده» ونه شکل افراطی کنونی أن به اسراییل یاری دهد. بيدا کند.(۱۰۵) 

خلاصه اینکه» برای مدت بيست سال» ایالات متحده به تنهایی و با تکیه بر 
برتری خود در عرصه‌های ديپلماتيك نظامی» اقتصادی و ایدئولوژیکی» در مورد سه 
مسألة عمده با اجماع بین‌المللی مخالفت کرد و foal,‏ مسالمت آمیز اختلافهای 
اسراييل و فلسطين را بست. اين سه Mea‏ عمده از اين قرارند: 

-١‏ وأبس نشینی» 

col SII ۲ 

۳ حق پایداری. 
ایالات متحده» در مورد Uline‏ نخست. با واپس‌نشینی کامل اسراییل از سرزمینهای 
اشغالی مخالفت کرد و از ماه فورية NAVY‏ که مصر با پیمان صلح. براساس موضع 
رسمی أن زمان ایالات متحده موافقت کرد حمایت خود را از اجماع بین‌المللی پس 
eyes‏ مورد فال qo‏ ایالات متحده همواره رهبری اردوی انکارگرایی را به 
عهده داشته و حق تعیین سرنوشت ملی یکی از طرفهای اا در فلسطین 
پیشین, یعنی مردم بومی أن راء انکار کرده است. در مورد سومین calls‏ ایالات 
متحده حق پایداری در برابر «رژیمهای استعماری و نژادپرست و اشغال خارجی L‏ 
دیگر شکلهای استیلای گسترش طلبانه را كه به تصویب ملل متحد رسيده؛ رد کرده 
است. ایالات متحده. در موضع خود نسبت به اين ۳ مسأله» همواره تنها بوده و فقط 
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atlas bsc uad‏ داس (coe Pee‏ وتوا تعر ليق ]الات مد و 
هرسةٌ اين مسائل» به‌سادگی» پیروز شده است. توافقهاى اسراييل و ساف» موضع 
GNU‏ متحده را در مورد: 

۱ وایس نشینی محدود» 

۲ انکار حقوق فلسطینیان» . 

۳ انکار حق پایداری [در برابر اشغال LS‏ 
ند TOU‏ نشانده است. نه تنها یاسر عرفات. بلکه تمامی جهان در اين «معاملة 
تاریخی». تسلیم شده‌اند زیرا يس از جنگ خليج فارس, دریافته‌اند که ایالات متحده 
خود را به گسترش آموزه مونرو به خاورميانه توانا می‌بیند و اگر ضروری افتد و 
موقعیت اجازه دهد زور به کار خواهد برد تا اثبات کند كه «حرف» حرف ماست» - 
این شعار جورج بوش بود. هنگامی که نظم نوين جهانی را اعلام می‌داشت و بمبها و 
موشکها فرو می ربحتند. 

اکنون. حکومت کلینتون پیروزی انکارگرایی خود را چندگامی پیش تر 
می‌برد و یشتیبانی ایالات متحده را از اجماع بین‌المللی دربارء 5 بناهند كان 
فلسطینی به بازگشت به موطن خود يا دریافت غرامت پس می‌گیرد. همچنین 
سرزمینهای «اشغالی» را سرزمینهای «مورد اختلاف» می خواند و بخش عربی 
بیت المقدس را جزو سرزمینهای «مورد اختلاف» به شمار نمی آورد. با توجه به 
فدرت CYL‏ متحده. اين موارد تقض اجماع بین‌المللی هه احتمال در آینده به 
اموری پذیرفته شده تبدیل خواهد شد و این واقعيتى است که به‌دقت از نظرها پنهان 
داشته می‌شود (ص ۴۲۶ و بعد). 

نگاهی دقیق‌تر به غزهء معنای آنچه را که قرار است روی دهد. روشن تر 
خواهد کرد: اسراییل و ایس نخواهد نشست. بلکه پاره‌ای دگرگونیها در سرزمینهای 
اشغالی صورت خواهد كرفت تا نیازهای dell‏ بر آورده شود. اين نکته» با روشنی و 
بر جسنگی بسیار» در تفسیرهای اسراییلی‌ها به چشم می‌خورد. مصاحبه‌ای با بهود 
برك. رئيس ستاد ارتش» در نشرية حزب حاکم کارگر به جاب رسیده و عنوان درشت 


ol‏ سراسر بهنای صفحة نخست را فراگرفته است: «ما غزه را ترك نخواهيم کرد و در 
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هر جا که لازم باشد. حضور خواهیم داشت .»(۱۰۶) 

اين اظهار ژنرال برك بر بنیاد متن توافق اسلو صورت می كيرد که می گوبد. 
اسراییل حق دارد بر مهاجرنشین‌های يهودى] نظارت و به Lgl‏ دسترسی داشته 
باشد. مهاجرنشین‌های اسراییلی در غزه بخش بزرگی از خط ساحلی» یعتی 
باارزشترین نواحی را دربر می گیرد. اسراییل می تواند مجموع مساحت اين 
مهاجرنشین‌ها را برابر با ۰ درصد مساحت باريكة غزه بر آورد کند و خط مرزی را 
هر گونه كه مايل باشدء دور مهاجرنشین‌هایی که اختیار نگه‌داری و محافظت از انها را 
دارد» رسم AS‏ این تواحی» بخش کوجکی را در شمال» در مرز اسراییل ومنطقة 
قوش كتيف دربر می كيرد که از مرز مصر به سوی شمال کشیده می‌شود و از سوی 
حکومت کارگری رابین يرز در سالهای ۱۹۷۴-۷۷ در اسراییل ادغام شده است. 
جفری tea‏ کارشناس مسائل خاورمیانه يس از دیداری از این نواحی» نوشته 
است که اين مهاجرنشین‌ها با نرده‌ای برق‌دار احاطه شده‌اند و با «جمنزارها» درختهاء 
ساختمانهای عمومی و خدمات تجاری خود. حالتی جاافتاده‌تر و ماندنی‌تر» را نسبت 
به مهاجرنشین‌های شمالی an‏ بیننده» القا می کنند». نزديك به چهار هزار مهاجر 
اسرایبلی» بیشترین بخش eU‏ محدود أب را در اين cal pee deb‏ برای کشاورزی 
و چیزهای دیگری» حون تأمين آب يك درياجة بزرگ مصنوعی در جلوی يك هتل 
بسیار مجلل توریستی» مصرف می کنند. این ناحيه که مطبوعات حزب کارگر در 
ارون SI AY‏ را «باغ ate‏ خوانده‌اند نزديك به تیمی از گوجه‌فرنگی وبخش 
بزرگی از گل صادراتی dele‏ را با استفاده از نیروی کار بسیار ارزان اعراب» تولید 
می کند و سود سرشاری به جيب می‌زند. پس از بازگشت حزب کارگر به حکومت. 
در اواسط سال MAY‏ کارهای ساختمانی و عمرانی در این deel‏ رونق گرفت و 
لوله‌های آب که آب را از اسراییل به قوش کتبف می‌رساند. خانه‌های تازه و 
as leks‏ نراقي ری تشن نم کرو وناكو سك رانين Sb‏ کرده اشت كد 


مهاجر ند 0 های غزه» در Aue}‏ کمکهای ‘cpl pas‏ از اولویت بر خوردارند. 


|. Geoffrey Aronson 
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ata‏ بر نکر نظامی اسراییلی در مارس AAAY‏ نوشت: «ما به دزدیدن 
أب باريكة [غزه] ادامه داديم» هرچند که كيفيت أن هر سال بدتر شد و منابع کمیاب 
ارضی أن را به يغما برديم؛ تا هرجه می EE‏ مهاجرنشین‌های [بهودی] بيشترى در 
آنجا بسازیم» به گونه‌ای که گوبی می‌خواستیم Las ga‏ کا ن أن را به عمد نوميد سازيم و 
آنان را وادار كنيم كه از سر توميدى E E‏ ندارند که از دست 
بدهند.» به گمان زعوشيف اين أقدامهاء از نقطه‌نظر أمنيت اسراییل. هيج معنايى 
نداشته است. هرچند ارقام محرمانه است» اما اقتصاددانان اسراییلی و فلسطینی به این 
تتیجه رسیده‌اند که بودجة سرانةٌ سالائه‌ای که از سوی مقامهای اسراییلی به باريكة 
غره Ns oeil una‏ بويع ون JU‏ که مر ات وة 244 
ساخل غربی ۱۲۰ os‏ در اردن ۸۲۵ os‏ ودر اسراييل YWY‏ دلار بوده است. 
الكن gos gate‏ داده است که «حکومت اسراییل» در تمام مدت حکومت 
خود «از اختصاص حتی يك سنت از بودجةٌ خود به اعراب سرزمینها[ی اشفالی] 
خودداری کرده است». مالیاتهایی که در این سرزمینهاء از مردم گرفته شده» صرف 
هزینه‌های حکومت نظامی شده است. دانی روبینشتاین گزارش می‌دهد كه با 
ممنوعیت ماهیگیری و ویرانی باغهای میوه و مر OLS‏ اعراب» ساکنان باریکۀ غزه 
ناجار به کار كردن در شرایط تحمل‌ناپذیر با مزد رقت‌انگیز در اسراییل یا کار 
مزدورى زنان و كودكان در خانه. برای صنايع «ful pul‏ مانند نخستين سالهاى انقلاب 
صنعتی» شده‌اند. فيشمن تذكر می‌دهد كه سرزمینهای اشغالى به «آزمایشگاه بزرگی 
برای تجربة نظریه‌های بی‌دربی حکومت در زمینه نظارت و ادغام اقتصادی. 
تبدیل شده است.(۱۰۷) 

سارا روی» پژوهشگر مسائل غزه می كويد که دستگاه اداری اسراییل» پس از 
توافق اسلو به کار اجاره دادن چهل و نه Te‏ زمين به مهاجران یهودی و کسانی که 
مايل به آباد كردن زمینها باشتد» ادامه داده و اين امر با اظهارات ژنرال برك هماهنگ 
است. همچنین, به ایجاد مناطق صنعتی «در زمینهای بارآور کشاورزی با وجود در 
دسترس بودن زمینهای بایر» دست زده‌اند »4$ زیانهای شدیدی به کشاورزی محلی 
وارد آورده است». سارا روی نتيجه می كيرد که این طرحهای عمرانی» نشان می دهد 
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که اسراییل قصد دارد «شکل تازه‌ای از تر کیب سرزمینهای اشغالی در خاك اسراييل 
را... که تأمین کنند؛ نظارت اسراییل بر آب و زمين فلسطینیان است»» به اجرا گذارد. 
توافقهای اسلو «سرپوشی برای ادغام ژرفتر سرزمینهای اشفالی که اسراییل در حال 
اجرای ان است»» فراهم می‌آورد. وضعیت غزه «در job‏ سال ۱۹۹۲ با اغاز حکومت 
کارگری اسحاق رابین به شدت رو به وخامت نهاد» و در سال بعدء باز هم بدتر شد. 
رابین سرزمینهای اشغالی را «محاصره کرد» و اين آقدام به معنای این بود که همه 
جيز در اختيار يهوديان اسراييلى قرار كيرد و فلسطينيان در اقامتكاههاى حود 
محبوس شوند و همین امر ضربة اقتصادی دی به Gillen ds‏ وارد ا وده ات 
كيزا ات نا هار m‏ کار کون دو شراط ست رار اسل بوخه‌اند وا کون که رفت 
و آمد انان محدود شده» کار خود را از دست مى دهند] . 

حکومت رابين» همچنین» محدودیت شدیدی بر صدور پرتقال غزه. یعنی 
مهم on‏ محصول اين منطقه. برقرار کرد که سبب فاسد شدن و از ميان رفتن بخش 
بزرگی از ol‏ شد. افزون بر اين» مقررات تازه‌ای حکم می AS‏ که همه محصولات به 
دلالان اسراییلی برای فروش در اسراییل يا صدور از طریق بنگاههای اسراییلی 
فروخته شود. نیمی از صادرات توت فرنگی اسراییل» محصول غزه است و کشاورزان 
alu Ue cae‏ أن را Leica‏ ضادر کتند,:شکلهای دیکر ره متام aub;‏ 
بانکداری» همجنان [برای اعراب] ممنوع است. سارا روی و دیگر ناظران می گویند 
که هدف از اين اقدامهاء تبديل بخشهایی از غزه به اقتصادی وابسته است که «در 
gs‏ سدم دور ا كنوت كنا تفای ات SEN Neh lea tly E‏ تمه 
- منطقه‌بندی» آب و هرگونه تحولى را كه ممكن است در مناطقى كه به خودكردانى 
[فلسطینیان] واگذار شود در دست داشته باشد.(۱۰۸) 

كامهايى در جهت الحاق كامل بخشهایی از باريكة غزه برداشته شده است. 

AL MAY pol el S Los که در‎ A335 سای تارفن‎ dal o 
ناحية بزرگ‎ Y «فلسطینیان طرحهای امنیتی اسراییل را پذیرفتند که دفاع از‎ 
. مهاجرنشین را در نوار غزه» مقرر می‌دارد». یعنی قوش کتیف و دو ناحية دیگر‎ 
سح ود‎ ues ارت راهن دنت رس ال‎ dels خط‎ cd does 
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اینجاء اين بود که ارتش بر جه جیزی نظارت خواهد داشت: تنها برخود 
مهاج رنشينهاء یعنی همان گونه كه متن توافق اسلو می گوید؟ ياء أن گونه که اسراییل 
می خواهد. تمامی «ناحیه»‌ای که مهاجرتشین‌ها را دربر می گیرد؟ نظارت ارتش بر 
راههای ارتباطی» در هر صورت. بدیهی است. اما تفاوت در اینجاء امری یراهمیت 
ات usa!‏ کاس fal‏ از انی سای دای lS ade‏ اس بيتوي aol‏ 
این «نواحی». تسلیم فلسطینیان در اين زمینه. جای شگفتی ندارد. زنرال عمنون 
شاحاله, ug‏ گروه مذاکره LS‏ اسراییلی در رادیوی eal pal‏ توضیح tolo‏ «باید ay‏ 
ياد داشته باشیم که در اين كفت وكوهاء هیچ گونه دوجانبگی وجود ندارد». «آنچه را 
صلاح بدانیم می‌دهیم و آنچه را ضروری بدانيم» نگه می‌داریم» . در همین حال رئيس 
شورای (مهاجران) غزه مدعی شد كه در چند ماه يس از توافق اسلو. شصت خانواده 
در قوش كتيف جدب شده‌آند.(۱۰۹) 

ناذا روی از محل» گزارش داده است که همراه با روبرو شدن مردم با «دو 
تیک تسن اسر er eem‏ اوضاع امنیتی غزه بدتر شد. ساف در کار ایجاد 
دستگاه اداره کننده‌ای است که هواداران عرفات را در سازمان الفتح نسبت به مردمی که 
از سازمانهای اجتماعی حمایت می کنند. افتدار می‌بخشد. همدستان اسراییل نیز در 
این اقتدار سهیم‌اند و همین امر به «بی حرمتی و ناباوری» مردم انجامیده است. 
همان گونه که انتظار می رفت» «مردم به گونة روزافزونی به الفتح به جشم نیرویی 
ارتجاعی و وایس گرا می‌نگرند که نارضایتی و ناهماهنگی را شدت می‌بخشد». 
خلاصه اینکه» الفتح همان نقشی را بازی می کند که نیروهای محلی وابسته به قدرت 
مسلط در الگوی كلاسيك استیلای استعماری» بازی می کردند. سارا روى» همچنین» 
گزارشهای جراید اسراییل را که می گویند ارتش جلوی ورود اسلحه را به غزه 
نمی كيرد» I‏ می کند و این امر یکی از عوامل مؤثر در «از ميان رفتن اقتدار و افزایش 
بی‌قانونی» رواج اسلحه ودسته‌های مسلح جوانان» رواج دوباره خرید و فروش مواد 
مدن ار کشت رن مر رای انادف اند اس فیس کرو ای همست کی 
dai‏ همجون بازيكران عرصة اجتماعی وسیاسی» از میان رفتن وحدت. و کاهش 
ظرفیت روانی» است همه Lol‏ شگردهای كلاسيك اسسلاف استعمارى اسب : 
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سارا روی می گوید که در همین Sle‏ اشغال نظامی همجنان «بی رحمانه» و 
laus‏ ان «بدخواهانه» است. «برای نمونه. در فاصلهٌ زمان امضای توافق صلح تا 
دسامبر» ۲۰ تن از اهالی غزه به دست نیروهای اسراییل کشته و Wee‏ تن از انان 
زخمی شده‌اند و ۵۰۰ تن از زخمی‌شدگان کودك بوده‌اند. نزديك به نیمی از زخمی 
das‏ ان بهتافیر انشا حك افو ارهای ee‏ یکر وه ز میم شنده اند ر وهای 
امنیتی» در غزه (و ساحل غربی) به استفاده از واحدهای پنهانی آدم کشی (یعنی همان 
جوخه‌های مرگ رایج در آمریکای لاتین) ادامه داده‌اند و این قضیه. كاه از يس پرده 
بیرون آمده و حتی در مواردی که هدفها اشتباهی از اب درآمده‌اند به پوزشخواهی 
انجامیده است. اين واحدهای پنهانی به کار ویران كردن خانه‌ها و کشتن افراد مظنون 
در درون آنها و حکومت با مشت آهنین هم دست نت دعسن eG‏ فش عم 
الفتح («بازهای الفتح») كه ضمن حر کت در يك خودرو اعلامیه بخش می کردند. 
بدون اخطار» كشته شدند. یکی از سخن گویان ارتش اسراييل به خبرنگاران جرايد 
كفت که این کار برای واحدهای ینهانی «امری gale‏ است و می acl s‏ به افراد 
مسلحی که اعلامیه يخش می کنند شليك کنند و به طور کلی هر فلسطینی مسلحی 

راء بدون اخطار» هدف قرار دهند؛ اما حکومت اسراییل اين ماحرا را «اشتباه» خواند. 
بيتر فورد از قول سخنگوی مدکور می‌افزاید كه دلیل رسمی اين کار «حفظ سربازان 
ماست. «اماء دلیل محرمانةٌ أن اين است که مقامهای نظامی به اين نتيجه رسیده‌اند که 
کشتار بیش از حد. ابن فایده را هم دارد که فلسطینیان را می‌ترساند و آنان را از كاذ 
دادن به افراد تحت تعقیب بازمی‌دارد.»(۱۲۰) 

روية عادی در ساحل غربی هم. همین است و این واقعیت به شکل 
و کته ایا کا M A cages TO‏ در عون dl lose 555 SIS I‏ روز 
شین از این كان كرارشن A23.‏ که رازان زاس ملس با ases‏ عد quib‏ 
نارنجك به يك le‏ سنگی در نزدیکی بیت‌المقدس حمله کردند ويك فلسطینی را 
کشتند و یکی دیگر را زخمى کردند. هر دوی اين افراد «از سوی ارتش متهم به 
كشتن يك مأمور مخفی» و چیزهای دیگر شده بودند. در ۸ روزيس از کشتار 
به‌دست مهاجری به نام باروخ کلد E‏ کشتارهای بعدی a‏ دست ارتش» 
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۳فلسطینی دیگر به دست ارتش کشته شدند و بیت سلم» گروه حقوق بشر اسراییل 
ONE‏ کرد كموي ف Il ays i‏ اما هط ری سرد ون 
سربازان | اسراییلی] نبود» - گراهام اشر خبرنگار می‌گوید که يس از کشتار, 
محدودیتهای شدیدتری بر جمعیت عرب تسم شد و «گرفتار قفل و زنجیر شدند» 
در حالی که «مهاجران ساکن شهرء تا دندان مسلح وبا همراهی نیروهای ارتش» 
آزاذانة اين ee‏ سو می روند و به کارهای خود می رسند».(۱۱۱) 

Gils‏ اسلو از انتخابات سخن می‌گوید. اما تاريخ به ما گوشزد می كند که 
نسبت به اهمیت انتخایات اگر اساسا انجام شود بدبین باشیم. مفسران آگاه 
اسراییلی گفته‌اند که اشاره a‏ انتخابات «تفاهمی تلوبحی» را gles‏ مذاکره کنندگان 
اسراییلی و ساف. پنهان می کند که «مطابق آن. هيج گونه خودمختاری در ساحل غربی 
و نوار غزه تحقق نخواهد Cal‏ هرچند که توافق اسلو ان را مقرر داشته باشد» (اوزی 
بنيامین). بنيامين در توضیح اين «تفاهم تلوبحی» می گوبد که رهبران ساف و اسراییل 
درمخالفت با دموكراتيك شدن مناطق «خودمختار» توافق دارند. به نظر آنان» نيك تر 
أن است که اين سرزمینها به حکومت مستقیم مقامهای ساف که به نوبةٌ خود زیر 
نظارث اسراییل تسد سیرده شوند. بنيامین مدعی آن است که این توافق pn‏ بنیاد 
اين فرض تلویحی استوار شده که هرگز به اجرا در تخواهد آمد. امروز همة افراد 
all‏ در بیت المقدس» از رژیمی شخن می كويند که «خودمختاری اتتخابی تخواهد 
نوه تا که وت گام اداری انتصابی ساف خواهد بود... که تنيجةٌ هیچ انتخاباتی نیست. 
بلکه Aru‏ خواست اسراییل است». «اسراییل از روندی Colom‏ می کند که هدف أن 
جلوگیری از احتمال يديد آمدن يك موجودیت L)‏ دولت) دموكراتيك فلسطینی در 
NN NRI RISE E‏ 
ترجیح می‌دهد. بنيامین» با درنظر گرفتن منافع مشترك سرکوبی دموکراسی مردمی 
برای امضا کنندگان توافق اسلو اين را Leet‏ محتمل اين توافق می‌داند. اسراییل 
le‏ یی ds x cos us‏ را با بد كرسي عر کی ان 
ga‏ عر ت اا db‏ افيا زربا نالا تشه درس انس این تیه سم 
صهیونیسم از همان نخستین روزهای پیدایش, و رهبری سافء است؛ أن هم به 
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دلابلی درك شدنی» که مورد بحث بسيار قرار می كيرد. به همین دلیل» پیش‌بینی‌های 
بنيامين ناموجه نمی‌نماید.(۱۱۲) 

عند ماه تیان انه as‏ تیتهای ad o‏ در عم وش تر ده نوه یام 
ارزیابی DONT‏ خود را با يقين بیشتر» تکرار کرد. او در اوایل دسامبر نوشت که 
اکنون» برای رهبران سیاسی اسراییل «روشن است که انتخابات ۱۳ زوئيةٌ ۱۹۹۴ برای 
بر گزیدن شورای خودمختاری» برگزار نخواهد شد. برای آنان رون است که ساف 
بر تمامی غزه (جز مهاجرنشينها[ى اسراییلی]) حکومت خواهد کرد؛ أن هم به آن 
صورتی که قرار است نظارت بر غزه و اریحا را برعهده گیرد» یعنی انتقال شتابان 
اقندار از دستگاه اداری و نظامی اسراییل aT‏ اف »۰ :«رهبران ol od‏ در das:‏ 
امیدوارند که «زمان مناسب» در سرزمینهاای اشغالی] فرا رسد»؛ منظور از اصطلاح 
«زمان مناسب» عملیات حاگاناه برای سر کوبی ایر گون و مناخم‌بگین است که با 
همکاری پنهانی مقامهای بریتانیایی در سال ۱۹۴۵ صورت گرفت. «فرض [رهبران 
اا GU LET EL E NS‏ ناس PRUNUS‏ 
توانست بر نوار غزه (در مرحلة نخست) و ساحل غربی (در مرحلة بعدی) حکومت 
es‏ کرو ار اسل :دو عدا كر ات و چات ان از نیروهای امنیتی و بسیار مسلح 
ساف بر بنیاد همین فرض قرار دارد. «درك اين موصوع كه ساف بهتر از hel!‏ 
می تواند فعالان جبهة امتناع [از شر کت در «روند صلح»] را در سرزمینهای اشغالی 
شناسایی کند. ممکن است دورنمای به نتيجه رساندن امور را بهبود بخشد» و «منافع 
مشترکی» ميان اسراییل و عرفات «بدید اورد تا زودتر به توافق دست (NY). iub‏ 

گزارشهای شرکت کنندگان اسراییلی در دیدارهای محرمانه کمبریج 
اماساچوست] که به ابتکار فرهنگستان آمریکا برگزار شده» به اين ارزيابيهاى 
شکاکانه اعتبار می‌بخشد. جوزف أليرء در يك کنفرانس مطبوعاتی در تل آوبو به 
تاريخ دهم سيتامبر از توافق ميان دوطرف بر سر این موضوع که ارتش اسراییل فقط 
از «نواحی آرام» واس خواهد تبنت شبن داد:.,شر کت كتنر كان فس یي 
al een‏ حواستار ان شین که ارش اسراییان cuneos‏ بخ اننع ویر تفن yo‏ 
اردوگاههای پناهندگان تنها در صورتی ترك کند که [نیروهای ساف] توانسته باشند 


۳۵۸ نظم‌های کهنه ونوين جهانی 


نظارت خود را بر آنها اعمال کنند». آلپر از قول انان گفت: «اردوگاهها را در بایان 
كارء ترك کنید». دو طرف توافق کردند که ساف نیروهای نظامی» از جمله نفربرهای 
مسلح aas‏ ور ghee‏ داشتةه‌باشد: ui‏ وهای ساف ساره تروق تطامى شایان 
توجهی» هستند تا اطمینان حاصل کنند که کسی با افتدار آنان در نخواهد افتاد. الير 
کار فاد که ee‏ کت es‏ كان سط راهان کت ها مش رب EID‏ 
اسراییل شدند. ژنرال گاژیت «اظهار امیدواری کرد که نیروهای آمنیتی داخلی 
فلسطینیان بتوانند نقش يك «شاباك مؤثر و کارآمد» را ایفا کنند» (شاباك پلیس مخفی 
هراس انکیز اسراییل است): جراید گزارش دادند: Eus T»‏ کازیت] امکان هنمکاری 
فيان آنان [ تیر clay‏ امع شاف ورخشتگاه اطلاغاتور ارال وا متفی كداسمت»: 
گازیت افزود که «در جهان عرب» کارشناسان lle‏ در dines‏ امنیت داخلی وجود دارند 
و نباید توانایی فلسطینیان را برای به عهده گرفتن مسوولیت اين امر. نادیده 
گرفت».(۱۱۴) ۱ 

جلوگیری از انتخاباتی که نتيجةٌ أن «مطلوب نباشد» يا نظارت بر أن با 
اناده اذ عزوو شک افیا SiS cen dba pal‏ كراسي سار كان ad‏ وير ان افو 
اتتخابات را بر بنیاد قابل پذیرش بودن نتيجه تعریف می AS‏ نه بر بنیاد چگونگی روند 
و شرایط آن. ol‏ موضوع b‏ تاريخ دراز آنچه که تاكنون مورد بحث قرار دادیم و متکی 
بر اسناد بسیار است» ثابت می کند. 

رهبران اسراییل در توضیح آنچه که به دست آورده‌اند» رك و راست بوده‌اند. 
روزی که امضای اين توافق اعلام شد شیمون يرز در تلونزیون اسراییل ككفت كه 
«آنان دك ركون شدهاندء نه ما. ما با ساف مذاکره نمی کنیم» بلکه با GL,‏ كذشتة ol‏ 
مذاکره می کنیم» که شکل خواسته‌های ديريدة اسراییل را به خود می‌گیرد. این 
نتیجه گیری از سوی نخست‌وزیر تأیید شد: رابین» يك ماه يس از آن» در مصاحبه‌ای 
خاطرنشان کرد که «شاید عاقلانه‌تر أن باشد كه ظرف نه ماه از مرحلة دوم بگذریم» 
موم كتايد oU bes o oco‏ تاشن laters‏ بسر dal‏ ار مرا نيعتي 
[ آن مرحله‌ای که در [ol‏ جمعيت اسراییلی و فلسطینی براى هميشه ازهم جدا 
خواهند شد» ‏ بدون آنکه jem‏ مهمی به فلسطینیان داده شده باشد. رابین گفت این 
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فکر که شاید شمار بزرگی از پناهندگان به مناطق خودمختار فلسطینی بازگردند. 
«جرند» است. «کسانی که انتظار دهها هزار تن را دارند. در رؤيا و توهم به سر 
می‌بر ند شاید اعضای باره‌ای از خاف اده‌ها 355 يكوك رونت همین و یس شايد 
«يك موجودیت فلسطینی که استقلال هم ns las‏ تکام که اسر افیا esa‏ 
کارها» می تواند «برای جلوگیری» از به وجود آمدن يك دولت فلسطینی «بکند». 

رابین در دوم اکتبر. خطاب به شورای سیاسی حزب SIS‏ انتظارهای خود 
را در asy‏ امنیت» شرح داد. او گفت. نیروهای فلسطینی خواهند توانست «بدون 
روبه‌رو شدن با مسائل ناشی از توسل به.دادگاه عالی» بدون مسائلی که [سازمان حقوق 
بشر] بيت سلم به وجود می آورد وبدون مسائل ناشی از دلهای داغدار پدران ومادران» 
از عهده غزه بر آید.» «رؤياها و توهمها»ى دیگر نيزء به‌سادگی» رد و انکار 
شدند (NO).‏ 


۰ پس از توافق 

سير رادها بسن از توافق:دکر کون شن«عملیات تطامی اسر الیل در 
سرزمینهاای اشغالی] ناگهان شدت كرفت و در ماه سپتامبر پانزده فلسطینی» ALES‏ و 
adds‏ وی قطن عبر e‏ یلته ی بای ای ار usus ds.‏ 
> فلسطینی به دست نیروهای اسراییلی» و از جمله بچه‌ها را به صورتی فرعی انتشار 
دادند. us bb Ud‏ درمی یافت که تلویزیون اسراییل lS‏ و کی NS‏ تصویر 
A‏ ,را که یه دست سوا زان اشر املق ORES‏ فش da‏ مایت مین داشت 
-ماجرایی که هر روز روی می‌دهد. عملیات جوخه‌های مرگ ارتش del A‏ نیز 
ادامه یافت. اين عملیات کسانی را هدف قرار می‌داد که «مظنون» به فعالیتهای 
هراس افکنانه بودند. یکی از کسانی که به این صورت به قتل رسید. عبدالرحمان 
AS Syrie o A‏ اضر عرو وس yal (gue:‏ شاد زان كام ساسا چوس سیر 
مر is‏ ر دادو كفيك که eds co See Sh Do‏ که سازمان قوق بش Qoi‏ آن را 
قتل عمد خوانده است. عبدالرحمان هدف دو MUS‏ شليك شده از يك تيانجةٌ بی‌صدا 
از فاصلة نزديكء قرار گرفت. قتل در جلوی خانه‌اش و در حالی که همسرش که 
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هشت ماهه حامله بود و ۲ فر زند او و نزدیکان ديكرش با جشمهاى وحشت زده و 
ubl‏ از بش ره تاه رش WS‏ ورت AA t‏ سوحن us an RID‏ كد 
عبدالرحمان «حر کت مشکوکی» کرده بود. قاتلان» مانند هميشه لباس اعراب را به 
NP Laws‏ 

مهاجران به وکا خود ادامه دادند و به مردم حمله G35‏ و دارایی‌های 
otl‏ را جلوی چشم ارتش ابود کردند تا به قول يك مهاجر متعصب بهودی ساکن 
غیریات aul‏ «اعراب بفهمند که حاکم وأقعی حبرون چه کسی است». خاخامی که 
ساکن یکی از مهاجرنشینهای thoy‏ حبرون است با اشاره به شورشهای مهاجران 
متعصب در شبهاى جمعه گفت: «زنان زیبای ماء شمع و مردمان ما محله را روشن 
تحريك و خرابکاری متهم کرده‌اند. Te‏ از این فد ان که s aal‏ «اعر «ol‏ اکنون؛ 
آرام‌اند؛ تنهاء مهاجران فعال هستند و بیشتر وقت ما صرف آنان می‌شود». هرچند که 
دیگری ecl‏ که ابن سردم dul‏ در ES‏ کاری وترنیدی آن زا تحنل uus‏ 
مهاجران هر گاه دلشان بخواهد دست به اغتشاش می زنند. 

رهبران سیاسی و وسایل ارتباط همگانی ایالات متحده» مدام به فلسطینیان 
هشدار می‌دهند که آرام باشند. اين قضيه با فرضهای بنیادی توافق اسلو و زمینه‌های 
آن همخوانی دارد: خواستها و امنیت يك متحد يرقدرت دارای اهمیت است. اما 
خواستها و امنیت قربانیان چنین نیست. 

ارتش «hel el‏ همچنین, «بازداشت فلسطینیان را به اتهام تحريك عليه 
عرفات و توافق اسلو أغاز كرده است». an‏ کر ات جرايد عبری» نخستین مورد از 
این موارد. يك حقوقدان اهل راءالله بود که به دلیل داشتن «اعلامیه‌های نحريك آمیز» 
در داد كاه نظامی محاکمه شد. مظنون بودن به مخالفت با «روند صلح» یکی از 
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گزارش شده بی آنکه توضیحی داشته باشد. آزادی زندانیان هم مشروط به موضع 
dius Cad E esas‏ مرن اال ریس SI‏ كنت د كان انس bel‏ يه ضر ا حت 
اعلام کاس اسان خسن اراد نخواهند شد. چون با صلح مخالف 
هستند» (NY).‏ 

همان گونه كه quid‏ کردارهای «بى رحمانه» و «بدخواهانه»ى نيروهاى امنیتی 
از نخستین روزهای اشغال سابقه دارد و خشونت مهاجران و برخورداری آنان از 
مصونیت به هیچ روی jem‏ تازه‌ای نیست. با افزایش این خشونت» پس از توافق اسلوء 
اسراييلىهاء كاه به ياد تاریخ گذشته می‌افتند. یوسی توربشتاین» خبرنگار ها آرتص در 
ماه نوامبر از حپرون گزارشی داده و در ol‏ شرح رویدادهایی, را اوردة که پس از 
غصب بخشی از قسمت قدیمی شهر به دست مهاجران متعصب بهودی در اواسط 
A Sacs‏ اس اون ed‏ ری EE‏ رس SN‏ فان ما نا 
«واقعی است و دلیل دارد و در جند هفتة اخیر يديد نیامده است». بیست‌وینج هزار 
فلسطيف js‏ حش قديمنئ ge‏ می ز دند des yon «Lil‏ فشارهای دائمی» 
تحريكات هر روزه و اعمال هراس از سوى «مهاجران خارجی» بسيارى از اين 
seca‏ ابن يتفش e‏ كرو اتن وهای جود .وا ند مها مرن و کارا 
وحشیگریهای مهاجران شامل وبران كردن ساختمانها وداراييهاء «تيراندازى بدون 
هدف معین» و «حمله به زنان و کودکان و نمازگزاران مسلمان در غار مقبره می‌شود.» 
انس غاز late‏ انيت که كنار ور ۲امش از yea! ados S Goll‏ 
گرفت. خشم فلسطینیان از اين اوضاع پوگروم ol‏ با دیدن واکنش ارتش نسبت به 
eG ee‏ ی ارقت alec‏ كر کرد ای اساد واه تا idco ei‏ 
گزارش می‌دهد كه هركاه مهاجران دست به سوزاندن ساختمانهاء شليك به فلسطينيان 
وايجاد هراس از راههای گوناگون زنند. ارتش اسراييل خود را به نديدن می‌زند. او 
می‌نوبسد. هنگامی که مهاجران» فلسطینیان dy‏ درست در جلوی یکی از پایگاههای 


«POSTON 2‏ واژه‌ای MN‏ روسى كه به کشتار obase‏ در امیراتوری روسیبه و به ويه اوکر این در 
زمان تزارهاء اشاره می کند ۔ م. 
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ارتش» سنك abl‏ کردند و دختر دانش آموزی را به شدت مجروح ساختند» ارتش 
هيج واکنشی از خود نشان نداد. دختر مجروم. دخنتر یکی از اعضای دانشگاه 
بیرزیت بود. در عوض» هر کاری که فلسطینیان بکنند» واکنش بی رحمانة ارتش را 
به دنبال دارد. بنا به گزارش توربشتاین» در مدت دو ماه يس از امضای توافق اسلو 
۸ فلسطظییی به دست:سربازان و مهاجران ass‏ سده‌اند و مهاجران هخا را که 
خواسته‌اند» غارت کرده‌اند. 

عمنون دنکر در اوایل ژانوبه» نوشت: «حقیقت ساده» اين است که عربی که 
بخواهد يك بهودی را بکشد» جان خود را بر سر اين کار خواهد نهاد واين عادلانه 
است. اما يهودىاى كه عربى را بكشد از حشم سربازان» در صورتی که بخواهند 
فستووها نا لجرا و راهان uu‏ سربازان g^‏ أو نخواهند شد و او را از كشتن 
بك عرب باز نخواهند داشت. سربازان براق چنین كسس ءانه تیر هوایی شليك 
عي dis‏ ونه پاهایش را هدف قرار می‌دهند و در هیچ صورتی» oa gl‏ از as),‏ 
مرتكب جنايت ناجوانمردانه‌اش شود. نخواهند كشت.» دستورهايى كه به ارتش داده 
شده در نخستين روزهای زانويه از سوى سرهنگ دومى كه فرماندهى یکی از 
واحدهای نظامى مستقر در أن منطقه را به عهده دارد» به صراحت اعلام شده وهمة 
کسانی که با اوضاع سرزمینهای اشغالی آشنایی دارند. از اين دستورها آگاه‌اند. اين 
سرهنگ دوم در پاسخ این پرسش كه اگر بهودی‌ای را ببيند که تفنگی را به سوی يك 
عرب نشانه رفته و اشکارا قصد ارتکاب قتل داردء محاز به جه کاری است؟ پاسخ داد 
كه من اجازه دارم «خود را به أن عرب برسانم و ميان او و تفنگ حایل شوم. اما اجازه 
ندارم» در gu‏ شرایطی» به سوی يك بهودی اتش بگشایم». دنکر می‌افزاید که اين 
دستورها «همة مهاجران متعصب را به شليك كردن به روی اعراب دعوت می كند و 
تضمين می کند که در جريان این كارء يك مو از سرشان كم نخواهد شد». يبتر فورد. 
يس از كشتار فوريه گزارش داد که بینندگان تلویزیون» در ژانوبه «از دیدن فیلمی كه 
نشان می‌داد سربازان اسراییلی» به هنكام تیراندازی مهاجران به روی فلسطینیان در 
ASS eea aa a‏ 

جوئل گرین برك گزارش داد که پس از این GLAS‏ از اشکار شدن «موازین 
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يك بام و دو eds‏ كه در مدت ۲۷ سال اشغال حاکم بوده و افشا شدن «مقررات 
شليك افراد ارتش به ادمها» كه «شليك به سوى اسراييلىهايى را كه در اغتشاشهای 
خشونتبار دست A la‏ ممنوع می‌دارد»» iE SL ad pt‏ 
us S‏ کته یک از اساد aes‏ تیال ۱۱۱۳ ارش اشارة فى aus.‏ که می كويدة بايذ 
Ast‏ کرد که يك سرباز نباید سلاح خود را عليه يك اسراییلی به کار برد». اماء بهت 
و حیرت در اين مورد» مناسبتی ندارد؛ زیرا این وآفعیت‌ها را از دیرزمانی پیش» همه با 
دیدن رویه‌های هر روزه و شنیدن اظهارات (ue‏ می‌دانسته‌اند. این قضیه. هم 
شگفت آور نیست که ژنرال برك يس از کشتار فوریه, «تأكيد کرد که هنوز بالاترین 
اولوبت ارتش در سرزمینهای اشغالی» جنگ با هراس افکنی فلسطینیان ويس از «o‏ 
حفظ امنیت جاده‌ها برای مسافران» است» (دیوید هورو ویتس).(۱۱۹) 

ژنرال برك اين سخنان را هنگامی به زبان می آورد که ارتش اسراییل چهار 
فلسطینی رایس از يك درگیری مسلحانه» در حبرون ALAS‏ بود. در أين نبرد» ارتش 
اسراییل برای انهدام ساختمانی كه اين چهارتن در أن بودنده سلاحهای سنگین به کار 
گرفته بود. نیویورك تایمز به نقل از ژنرال دانی یاتوم. نوشت که [این چهار تن] «افراد 
مظنون مسلح گروه حماس» بوده‌اند و «یکی از کسانی که تصور می‌شد در اين خانه 
باشد» در کشتن» دو اسراییلی ساکن غیریات اربع «دست داشت». ارتش اسراییل 
گزارش داد که این افراد به دلیل «همدستی» در این قتل «نحت پیگرد» بوده‌اند. 
Eus‏ برك رئیس ستاد ارتش گفت که اين al jl‏ «مأموریت انتقام‌جوبی داشتند» و 
«جزو مهم ترین al al‏ تحماس 5 tu jm‏ يك رن با ردان فلسطيدي: ias sla‏ 
گواهان عینی و «منابع بیمارستانی فلسطینی» در این درگیری» با شليك سربازان 
اسراییلی. کشته شد. ارتش برای انجام این عملیات» يك بیمارستان کودکان را اشغال 
کرد و از bul‏ اتش گشود ودر نتيجه يكى از موارد نادر اعتراض علنى صليب سرح 
جهانی را به دلیل «تجاوز به یکی از مقدس‌ترین اصول قوانین انسان‌دوستانة 
بین‌المللی» برانگیخت. پس از آن» سراسر حبرون را «منطقة بستهً نظامی» اعلام 
کردند و cul‏ اقدام ضربة دیگری بود به اعراب حبرون كه از منع رفت و آمدی که پس 


از کشتار فوربه برقرار شده بود» در عداب بودند. پیش از in ol‏ موارد دیگر 
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رفت و آمد به مدتهای obs‏ زندگی را برای ۸۰ هزار ساکن ابن et‏ تحمل ابذیر 
ساخته بود. برای نخستین ob‏ صلیب سرخ خود را ناچار از آن دید که کمکهای 
غدایی به Y‏ هزار تن از ساکنان حبرون برساند. اما ارتش به Algo‏ اينکه «ممکن است 
اين اقدام به اغتشاش بینجامد» از رسیدن این YRS‏ جلوگیری کرد. رابین. 
نخست وزير اسراییل» كفت که از درد و رنج فلسطینیان حبرون» احساس «ناراحتی» 
می کند.(۱۲۰) 

چند روز پس از آنکه ۸ بهودی اسراییلی به دست اعراب کشته شدند. 
سراسر سرزمینهای اشغالی برای مدت نامحدود. «بسته» شدند و اسراییل ۱۸ هزار 
PT MEI INDEED EIU‏ رگد 
میهمان» رابه YO‏ هزار تن رساند. اکنون» فلسطینیان: راه به هيج جا ندارند؛ کسانی 
که در اسراییل کار می کردند؛ اکنون بیکار شده‌اند و پزشکان و برستاران فلسطینی» 
Ker‏ نمی توانند به بیمارستانهای عربی در شرق بیت‌المقدس بروند. Aul‏ به نظر 
وزیران حکومت اسراییل» «تأثیر زیانبار [بستن سرزمینهای اشغالی] بر فلسطینیان در 
مقايسه با هدف اصلی «ou!‏ یعنی دادن اطمینان خاطر به اسراییلی‌ها که يس از وقوع 
حمله‌هایی به انان» از ميان رفته بود» اهمیتی ندارد.»(۱۲۱) «بسته بودن» سرزمینهای 
انال اند تمه فا نان ها جوا مه و اکن Case‏ 
بی رحمی و خشونت» همان صورت همیشگی را دارد؛ يعنى هرگاه عرب» بهودی را 
بکشد. تمامی مردم عرب در معرض کیفر جمعی قرار می گیرند و هرگاه بهودی» 
عرب را بکشد. باز هم تمامی [5o‏ عرب در معرض AS‏ جمعی قرار می كير ند. 
این رفتار مرسوم به دلایل شناخته شده تژادیرستانه» برای کسانی که ناوان گناه یکی 
aly‏ گردن دیگری مئ CAS Slat]‏ يبدو فتلی Hel‏ 

بیت سلم» گروه حقوق بشر اسراییل در گزارش خود به کمیسیون شمگر که 
در بارة کشتار فوریه تحقیق می کرد. حکومت اسراییل را به «بی‌اعتنایی مطلق نسبت 
به جان فلسطینیان» متهم کرد. كيلا سویرسکی» رئيس اين گروه اعلام کرد که 


1. Gila Svirsky 
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«عمل گلدشتاین در خلاء صورت نگرفت. بلکه نتيجة تحريك به آزار فلسطینیان» 
بود که در LLL‏ «ناتوانی مزمن» حکومت «در رويارويى با خشونتی که از سوی 
A BE‏ و یقت ره وير كن تراه اضوع ال Lote‏ 
درمى أيد. كزارش بيت سلم day)‏ ديرياى نیروهای امنیتی و دادگاهها را بررسی 
مى كند. نيروهاى امنيتى شكايتهاى اعراب را پیگیری و حتى قبول نمی كنند؛ و 
دادگاهها «ه ركاه مسأله. مسألة مجازات غير نظاميان اسرايبلى متهم به جنايت عليه 
ad dots la deals‏ د یل اک ری می Gs‏ یکن Pus‏ از کزارشهای‌ابیت 
سلم در سال ۱۹۹۲ می‌گوید که دادكاهها[ى اسراييل]ء همچنان رفتار با فلسطینیان را 
L‏ انجام روشهایی که «بی ous‏ از مصادیق بدرفتاری است و با يديرفتهترين تعریفهای 
شکنجه منطبق است» نادیده می گیرند. اين رفتارها در ۹۵ درصد موارد» به 
محکومیت [فلسطینیان] به استناد «اقرار» می‌انجامد. در همین زمان» صلیب سرخ 
جهانى؛ در بیانیه‌ای بسیار غیرعادی» از حکومت اسراییل خواست «که بی‌درنگ به 
بدرفتاريهايى كه در جريان بازجويى نسبت به بازداشتی‌های سرزمینهای اشغالى 
قیال شوم ينان هن belio Lola od‏ سارها مان مس اذ 
حصول يقين از اينكه «ابزارهای اعمال فشار بدنی و روانی‌ای به كار ABS‏ مى شود 
که ناقض [چهارمین] کنوانسیون [ژنو]» است و aS oun‏ منصفانه» هرگز در کار 
پیت Oo‏ و شاه اش ATE‏ 

حييم برام» روزنامه‌نگار اسراییلی» پس از افشای نخستین وأقعیت‌ها از سوی 
کمیسیون شمگر, نوشت: «تنها نژادپرستان تندروی اسراییلی می‌توانند اين واقعيت را 
انکار کنند که فلسطینیان در برابر مهاجران مسلح و خون آشام و شرکای وفادارشان 
ی ازن و سی هر ies‏ اسر ایا albos‏ بی‌دفاع اند.» مدارك و اسناد هميشه فراوان 
يوذف Ul‏ در ایالات متحده يا نادیده گرفته می شود يا انکار مى شود و این وضع هنوز 
وك وق بوه لمك عفر ابن ایس رت اف E‏ کیک ار ان وا ری OS‏ 
این است که بسیاری از افسران و سربازانی که در سرزمینهاآی اشغالی] خدمت 
مر نك قوف اما ی edid‏ انعا سای لب وا سابل Jiu‏ 
اهل غيريات اربع و فرمانده يك واحد نظامی. در يك برنامة تلوبزیونی اعلام کرد و 
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باروخ گلدشتان مرتکب کشتار ۲۵ فوریه را «سربازی که در نبرد از پای درآمد» 
خواند ‏ و این توصیف. در واقع ستایشی است که خيلىهاء به ویژه متعصبان مذهبی و 
آمریکایی‌ها از او می کنند.(۱۲۳) 

کارهای ساختمانی در سرزمینهای اشغالی در سطح بی‌سابقه‌ای که رین 
تعيين كرده؛ ادامه یافته است. نشريةٌ اخبار مهاجرنشین‌های اسراییل» جاب واشینگتن 
نوشت که «در دوران تصدی رابین» بيش از هر دوران T‏ يس از ۱۹۶۷ مسكن» 
در سرزمینهای اشغالی» ساخته شده است» و در دوره تازه حکومت رابین» کارهای 
al as E els‏ انشا کر كا رسام نا مان خر هداعا اساسا 25355 
4m s‏ و ایجاد مسکن دولتی» در کل» کاهش یافته است. جروزالم يست گزارش داد 
كه در اکتبر ۱۹۹۳ بنيامین بن اليعاذر» وزیر مسكنء در اسراییل و واشینگتن اعلام 
کرد که کارهای ساختمانی «با وجود درخواست ایالات متحده و فلسطینیان مبنی بر 
توقف آن» در بخش شرقی بیت‌المقدس ادامه خواهد یافت. مفهوم «بیت‌المقدس 
(اورشلیم)» در اینجا هم» مفهومی نامعین است. در يك طرح تازه دولتی که يك ماه 
T‏ از أن اعلام شد بيش بينى شده که کارهای عمرانی و ساختمانی. «از حدود شرفی 
بي تالمقدس تا نزدیکیهای اریحا گسترش یابد». هدف اين طرح اين است که 
هفنادهزار یهودی را در این ناحية نازه» یا کوش ادومیم اسکان دهد و در نتیجه» سایر 
bia‏ فاط بو باعل ری زا s det cass‏ ار رای رادو و 
بزرگ» گسترش دهد. معاریو در گزارش خودء شمار واحدهای مسکونی را ۱۵ 
OLA‏ به جای سیزده هزار» ذکر کرده است. اکنون. آهنگ گسترش ساختمان» خیلی 
jl pas‏ طرحهای abl Saul‏ و افراطی hol‏ شارون است که طرحهای ساختمانی او 
سبب بروز اصطکاکهایی با واشینگتن شده بود. طرحهای ساختمانی» از هر سو از 
حدود بیت المقدس فراتر می‌روند. مساحت زیربنای «يك شهرك مسکونی در 
هفت کیلومتری شمال بیت المقدس» به نام Shs‏ زعو بیش از دو برابر افزایش 
خواهد یافت. بنابراین طرحهای 056 در طرف شرق» جمعیت معله آدومیم که در 
سالهای اخیر» دوبرایر شده. باز هم بیش از دو برابر افزايش خواهد Cab‏ مردخای 
کو d Gates‏ دفاع گفته است: «همه قبول دارند که معله quao]‏ بخشی از 
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اورشلیم» است. 

سخنان بن‌الیعاذر در واشینگتن در Ob‏ «گسترش کارهای ساختمانی در 
اورشلیم». که بنا به گزارش جراید عبری» «موضوع بسیار حساسی است» که ينهان 
داشته شده ‏ توجه چندانی را در ایالات متحده» برنینگیخت؛ گزارشهای بعدی هم به 
همچنین. همة اين قضايا با متن توافق اسلوء هماهنگی دارد و تنهاء نیات حاکمان 
واقعی را بازتاب می‌دهد.(۱۲۴) 

جراید اسراییل» جزئیات بیشتری به دست دادند. میشال سلا از ساخت 
گیوات زعو و بزرگراه منتهی به آن خبر داد و نوشت که هیچ پیشنهادی مبنی بر 
P AENA MEN IS‏ دای ان ا وس کن گر 
عذابند» مطرح qaod‏ اث تسلا اف وو ELS‏ اش E‏ فر این eis ca‏ ان است: که 
ا تور Sines E Dor dedita e‏ کی ارت رعش کر مقر فآ رود 
«اورشلیم بزرگ» ایجاد کند» از دستور مذاکرات حذف کند». سلا تذکر می‌دهد که 
این Lok‏ شهری رو به گسترش دو dag‏ شمالی و جنوبی ساحل غربی (یعنی سمریه 
ویهودیه) را از هم جدا می‌سازد و دورنمای هرگونه خودمختاری واقعی را از ميان 
می‌برد و شهرها و روستاهای عرب نشينء «جزایر پراکنده‌ای در ميان درياء خواهند 
نمود». اسراییل «بر ترتیباتی پای می‌فشارد» که راه ميان بيت لحم و رامالله را بسیار 
دور وير پیج وخم خواهد کرد البته برای اعراب که از راه مستقیمی که از شرق 
بيت المقدس می گذرد» محروم می‌شوند. «کارهای ساختمانی و عمرانی اسراییل را 
که تنها برای سکونت بهودیان در آنجایی صورت می كيرد که از هم‌اکنون «اورشلیم 
بزرگ» خوانده می‌شود» می‌توان colam ple aal‏ مشهور dol‏ شارون دانست که قصد 
داشت مناطق سکونت فلسطینیان را به نواحی محاط شده در نواحی بهودی‌نشین 
تقسيم کند. شارون این نواحی محاط شده را «بسته‌های خودمختاری» می خواند. در 
صورتى كه طرحهای شارون» ضمن گسترش شهر بي تالمقدس به اجرا گذارده شود 
رسيدن به راه‌حل منصفانهاى كه برای هر دو ملت پذیرفتنی باشد. ممكن نخواهد 
بود»» يعنى همان چیزی كه يس از امضای توافقهاء اکنون» در حال تحقق است. 

چند هفته يس از آن. حكومت [اسراييل] الحاق سرزمینهای ميان گیوات زعو 
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و مرز بیت‌المقدس را اعلام کرد. یکی از مقامهای حکومتی «گفت که اين طرح. 
بازتاب سیاست اعلام شده افزايش نظارت کشور بر «اورشلیم بزرگ» است. به ویژه 
در جهت گیوات زعو و معله آدومیم.» طرحهای ساختمانی دیگری هم در شرق و 
غرب گیوات زعو اعلام شد.(۱۳۵) 

استراتژی نواحی Sle‏ شد؛ رابين ‏ يرز در اساس با طرحهای شارون؛ یکی 
ویکسان است؛ اما از جهت سبك و شیوه برای SVL!‏ متحده که به هرحال تصمیم 
نهایی رأ می كيرد پذیرفتنی تر است. 

دو پژوهشگر سياستهاى اسكان يهوديان در اسراييل» در نشريةٌ اسراييلى 
چلنج. مساحت منطقة «نفوذ اورشليم بزرگ» را كه از رامالله تا حبرون و US‏ معله 
آدومیم در نزديكى اريحا گسترش می‌یابد. برابر با ۲۰ درصد مساحت ساحل غربى 
بر آورد کرده‌اند. «هدف جنبش كتوص ایجاد مهاجرنشین‌هاآی بهودی] تکمیل 
حلقه‌های مهاجرنشین‌های بهودی بیوسته به هم در منطقة نفوذ «اورشلیم بزرگ» 
است. به گونه‌ای که جماعتهای فلسطینی را بیشتر در محاصره قرار دهند» راه رشد و 
گسترش را برآنها ببندند و احتمال تبدیل بیت‌المقدس شرقی را به پایتخت فلسطین 
از ميان ببرند. مهاجرنشین‌ها[ی بهودی]. همچنین» قرار است با نظارت بر سرزمینی 
كه تا نزدیکی اریحا می‌رسد. ساحل غربی را به دو deb‏ جغرافیایی جدا از هم یکی 
در شمال رام‌الله و دیگر» منطقه‌ای که حبرون و جنوب را دربر می گیرد» تقسيم 
EE‏ عي نكال لوسك كني روناي ازا نوها دو دمي وا رس کف رضم 
فقرات طرح مهاجرنشین‌ها را تشكيل مىدهد.» همجنين طرحهایی برای ايجاد يك 
شهرك فلسطينى در شمال شرقى اورشليم تهيه شده كه «القدس»» يعنى به اسم عربى 
اورشلیم» ناميده خواهد شد. اوزى وکسلر رئيس هيأت كسترش «اورشليم» گفته 
است: «ما بايد پایتختی برای فلسطينيان بيدا كنيم؛ بايد زمين مناسبى براى ايجاد 
القدس بیدا كنيم». 

أوايل اكتبرء حاداشوت از ديدار أريه میزراکی» مدير ادارةً اسكان از در اردن 
خبر داد. میزراکی در انجا اغاز كارهاى ساختمانى را براى صدها مهاجرء به دستور 
فوری نخست وزيرء به منظور حصول اطمینان از تظارت اسراییل بر أن ناحیه. اعلام 
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داشت . «هزینه‌های بسیار ناجيز» و دادن کمکهای مالی سخاوتمندانه برای بنای 
ساختمان y‏ هزینة تحصیل ابه میزان ده برابر این کمکها در داخل اسراییل) جزو 
تدابير تشویقی اين طرح است. 

بررسی جامع حاداشوت. دو ماه يس از امضای توافقنامة اسلوء نشان داد که 
حکومت حزب کارگر و حزب مسالمت‌جوی مرتص؛ , هزینه‌های خود را برای اسکان 

[yh alee]‏ تنها اندکی کاهش داده‌اند و ابرا IS‏ سا E‏ امه وین دنه 

سرزمینهای اشغالی به کار گرفته‌اند. مهاجران ساکن این سرزمینها که ۲/۴ درصد از 
eer wee‏ اسر ال را تشکیل می دهند» ۱۲ درصد بودجة داخلی را دریافت می‌دارند. 
cp cess isi‏ معي و عقت اقل ار علض E‏ 
ايالات متحده به عنوان كيفر سياست اسکان [يهوديان] حكومت اسراييل: de‏ 
هميشه. نيرنك و تظاهرى بیش نبوده است. حكومت كلينتون» برخلاف اسلاف خود 
محاسبة |هزيندها] را به اسراييل واگذاشت و حكومت اسراييل برآوردی به ميزان ۴۳۰ 
متلیو ند لا ن a)‏ کرد كلابية العفتشی رادرس نمی OA S‏ کلینتون ۷ میلیون 33 y‏ به 
اين رقم افزود تا اسراییلی‌ها را «ذوق‌زده» کند و توجه خود رابه گسترش 
مهاجرنشین‌های اسراییل در داخل و اطراف بیت‌المقدس شرقی» نشان دهد. 
خزانه‌داری اسراییل هزینه‌های واقعی را در بیرون از مرزهای اسراییل» ۷۰۰ میلیون دلار 
ب رآورد می کند. این بررسی «هيج د گر گونی ای در هزینه‌هایی که صرف مهاجرنشین‌ها 
می‌شود» يس از توافقهای اسلو نشان نمی دهد و افزون بر این» خبر از طرحهای تازه‌ای 
برای سال MAY‏ می‌دهد که در سراسر ساحل غربی وغزه (قوش کتیف) اجرا خواهند 
شد. این بررسی به گونه‌ای طعنه آمیز. طرح رابین را برای مهاجرنشین‌های أن سوی 
مرزهاء به کار می‌بندد: «رابین. همجنان: نخواهد گذاشت که اين مهأجرنشین‌هابی اب 
obs al caius‏ ها جی؟ با آنها به تفاهم خواهیم رسید AYEN‏ 

پیشینةٌ تاریخی نشان می دهد که اين فرض, فرض بی‌پایه ای نیست. 

وزارت اسکان به کوشش‌های خود برای تحريك مهاجرت به سرزمینهای 
اشغالی ادامه داده است . اين وزارتخانه. افزون بر سوبسیدهای PELEAS AE‏ 
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نتانیه در اسراییل زندگی می كنند به مهاجرنشین‌های ساحل غربی ببرد و آن 
مهاجرنشین را به آنان نشان دهد تا بتواند آپارتمانهای آنجا را به ایشان اجاره دهد. در 
ماه ژانوبه. جراید و رادیوی اسراییل خبر از طرحهای پنهانی حکومت دادند که 
بنابرآنهاه کار ادغام «اورشلیم بزرگ» Woe‏ تا اریحا گسترش خواهد یافت» طرحهای 
oo 2.8‏ ساختمانی Lol‏ خواهد شدء نواحی توریستی در طول lS‏ شمالی بحرالمیت 
ایجاد خواهد شد. حدود ۷۰۰ میلیون دلار برای ساخت جاده‌های تازه که مهاجرنشین‌ها 
را به اسراییل وبا یکدیگر ارتباط خواهد داد اما از روستاها و شهرهای فلسطینی 
نخواهد گذشت؛ سرمایه گذاری خواهد شد و let‏ در جهت از ميان بردن مرزهای 
رسمی (خط سبز) از راه ایجاد مهاجرنشین و جاده‌سازی برداشته خواهد شد. alas‏ $ 
زمینهای فلسطینیان برای جاده‌سازی» که «يك پارچگی ارضی» ميان مهاجرنشین‌های 
بهودی و هدفهای مربوط به آن را تأمین خواهد کرد ادامه دارد. بن‌الیعاذ وزیر 
مت کون كيل کرد كه در منطقةٌ «اورشلیم بزرگ» «کار ساختمانی هیچ محدودیتی 
ندارد» و تأجنوب بيت لحمء یعنی در bul‏ که مهاجرنشین‌ها «بخش جدایی تایذیری از 
كمربند دفاعى اورشلیم را تشكيل می دهند» گسترش خواهد يافت. گور؛ معاون 
وزارت دفاع گفت كه برنامه‌های تازه عمرانی بايد eb el»‏ ارضی» كنونى را كه «از 
أمهاجرنشين] ور داريحاء مشرف بر اریحا و از ميان معله آدومیم تا اورشلیم تداوم دارد» 
تثبیت كند. «ما این يك پارچگی را همجون واقعيتى جغرافيايى برای مذاكره کنندگان 
فلسطينى مطرح خواهيم كرد.» گور پس از كشتار فوریه» به مهاجران [يهودى] 
اطمينان داد كه حكومت قصد تخلیة حومة حبرون يا جاهاى Soo‏ راندارد. او ككفت كه 
در اسلو ویس از ol‏ در قاهره «توافق شد كه يهوديان در هر جا كه هستندء همانجا 
بمانند وهمین طور هم خواهد شد.» اصل بنیادی را رایین» نخست وزیر» توضیح داد: 
bo»‏ زمانی که دولت [اسراییل] بخش اعظم خاك سرزمین اسراییل [ارض اسراییل, 
یعنی همان فلسطین] را که پایتخت أن اورشلیم است» زیر فرمان دارد. مهم اين است 
که جه چیزی در درون مرزها هست. نه اينکه مرزها کجاست».(۱۲۷) 

سرنوشت بلندیهای جولان بايد ضمن مذاکره با سوريه تعيين شود اما در 
اینجا هم چنین می‌نماید که اسراییل قصد دارد حضور موّثر خود را حفظ کند. 
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شورای مهاجرنشین‌های جولان در اواخر دسامبر اعلام کرد که آوراهام شوحات» 
وزير دارایی Sho‏ به ۴۰ درصد از طرحهای اين شورا را برای افزايش جمعیت 
یهودی جولان به میزان ۵۰ درصد در چهارسال آینده تصویب کرده است. اين 
طرحها ۰ میلیون شکل (حدود ۱۷ میلیون دلار) از بودجة ۱۹۹۴ را هزینه خواهد 
ca f‏ ساخت ۱۷۰۰ واحد مسکونی js‏ درکنار مراکز صنعتی تازه به هزین حکومت» 
در این طرحها پیش‌بینی شده که سرمایه گذاری WV‏ میلیون شکلی ils AY‏ 
۵۰ میلیون شکل a weiss‏ و el Aes,‏ 
S6 ossa‏ ريق ا SET agas $e od, OO analy‏ 
ساکنانی داشت. به این منطقه هدیه کرد. درست پیش از اعلام توافق اسلو جر Ad‏ 
خبر از کارهای ساختمانی تازه دادند و از قول یهودا والمن» رئيس OY em Shoe‏ 
حرکت 5b‏ ساختمان‌سازی را فراسوی آنجه که در مدت ۲۶ سال دیده شده بود 
کر شیف das‏ أن ا hss aio al cas‏ عل cb‏ ار 
باریکۀٌ غزهء حتی شتاب هم گرفته باشد. عنوان گزارش اوت ۱۹۹۳ این بود: «سکوت 
Ags‏ ما سرگرم ساختمان هستیم». این عنوان اشاره به استراتژی iue‏ حزب کارگر 
است» در حالی که دیگران «نمی‌بینند» يا دست کم وانمود می کنند که نمی‌بینند» 
به‌ویذه مقأمهای ایالات متحده که امین کمکهای کلان. (و اکنون اعتبار) را بر عهده 
كر stas cul Balas‏ شكال (ALAS a i0‏ 
به رغم پیروزیهای «مهندسی «Gub‏ همواره اين خطر وجود دارد كه روايتهاى 
مرسوم تأثیر خود را از دست بدهند وييشينة واقعی تاریخی» با هم آنچه که دريارة 
توافقهای اسلو در جنته دارد» از پرده برون افتد. آنگاه» پاك كردن اين پیشینه به فرمان 
حکومت وبا از میان بردن مداركك ناراحت کننده و نامطلوب. کار پخردانه‌ای خواهد 
بود. هم زمان با ذوق‌زدگی حاصل از اين «توافق تاریخی». گام مؤثرى در اين جهت 
برداشته شد. پل لوييز خبرنگار نيويوركتايمز در ملل متحد. گزارش tolo‏ «مصر. 
روسیه و ایالات متحده توافق کرده‌اند كه با همکاری اسراییل؛ قطعنامه‌های مجمع 
عمومی ملل متحد را درباره خاورمیانه (od‏ بازنگری يأ اصلاح کنند. اين کشورها 
قصد دارند برای بازنگری کلی در ۳۲ قطعنامه كه اکثر آنها مورد انتقاد اسراییل است» 
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اقدام کنند». اين قضيه؛ بی‌سابقه اما به دو دلیل مفید است: نخست. برای به خاك 
سپردن جنازه تاريخ و دوم به دلیل اينكه نگرانیهایی که سبب تصويب اين قطعنامه‌ها 
شده كوو دیگر به ob‏ کسی نیاید. هدف این «las‏ لغو قطعنامه‌های صادرشده دربارء 
حقوق ملی فلسطینیان, تجاوزهای اشغال نظامی به حقوق بشرء مهاجرنشین‌های 
اسراییلی» خودداری اسراییل از ترك جنگ افزارهای هسته‌ای» الحاق عملی بلندیهای 
جولان به خاك اسراییل وغیره» است. گد یعقوبی نماینده اسراییل در سازمان ملل 
متحد در مصاحبه‌ای گفته است که وقت أن رسیده که «از شر قطعنامه‌های کهنه 
نا به جا و غیرسازنده که با وضعیت تازه خاورمیانه ناهماهنگ‌اند. خلاص شویم». در 
زبان نيويوركتايمزء تلاشهای پرارزشی که در جهت از ميان بردن جیزهای 
اراحت کننده گذشته» صورت می‌گیرد. بخشی است از «جنبشی که می خواهد مواضم 
ملل متحد را با وضعیت نوين هماهنگ و سازگار کند» -یعنی با «وضعیت نوین» به آن 
صورتی كه ایالات متحده» اسراییل و نیویورك‌تایمز تعبیرش می کنند. گفتن ندارد که 
مسائل طرح شده در این قطعنامه‌ها هنوزء ds‏ به همان صورتی که در olej‏ «وضعیت 
کهنه» داشتند. پابرجا هستند. هیچ چیز مهمی در اين میان» So‏ گون نشده است. اين 
هم گفتن ندارد كه واقعیت از نظر عقیدتی ناپذیرفتنی است؛ درست مانند شرایطی که 
به تصویب قطعنامه‌هایی انجامید که ایالات متحده جلوی اجرای آنها را كرفت يا در 
شورای امنیت آنها را وتو کرد.(٩‏ ۱۲) 

ابتکارهای حکومت کلینتون در نشست دسامبر ۱۹۹۳ ملل متحد» که پیش از 
این از آنها ياد کردم» گامی است به سوی اجرای اين طرحها. 

تامش فريدمن در تفسیر خود دریارء Mala‏ نامه ميان رابین و عرفات. با عتوان 
«خاورميانة دلاور نوین»" نوشت که Lb‏ عرفات «تنها. اعلام شناسایی نیست؛ بلکه 


.١‏ فریدمن در انتخاب عنوان Aog‏ خود» به اثر آلدوس هکسلی نويسندةٌ انگلیسی, به نام «دنیای دلاور 
نوین» نظر داشته است. بازیهایی از این دست که گذشته از بی‌م ز گی وبی‌معنایی, از نام آثار با ارزش و 
سترگ گذشتگان وبدون فهم محتوای اين آثار سوء استفاده می کند؛ در جراید «تجاری» و تبلیغاتی 
رواج کامل دارد. d aUo‏ تأكيد نویسنده بر اين عنوان, اشاره‌ای است به همین قطیه -م. 
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نامه‌ای است حاکی از تسلیم» يرجم سفیدی است که با ماشین تحریر نوشته شده و 
رئيس سافء در آن» همة مواضع سیاسی اين سازمان را از زمان بنیانگذاری js ài‏ 
۴ محكوم مى كند». عرفات در پاسخ به اين نامه» جيزى به دست نياورد جز 
چندواژه‌ای که هیچ گونه تعهد يا التزامى دربر ندارد. بخشى ازروايت فريدمن 
ساختگی است. اما بخش دیگری از آن با واقعیت انطباق دارد: همان گونه که دیدیم؛ 
در دنیای وأقعی» كرايش ساف به شناسایی حقوق اسرایبل در چارچوب حل اختلاف 
ميان دو طرف و دعوت اسراییل به مذاکره و درنهایت شناسایی دوجانبه» به سالها پیش 
بازمی گردد؛ اما این واقعيت وارد روايت رسمی تاريخى به صورتی كه نیویورك‌تایمز و 
دیگر نهادهای عقیدتی نقل ES ge‏ نمی‌شود. Ld‏ در آتجا که فریدمن از «تسلیم» 
سحن می‌گوید. سخن أو ails‏ گر Akl‏ است و می‌توان درك کرد که جرا اين امر برای او 
ان aes‏ ساسا ا سرا تین وه یی TS‏ 
عاشقیم و راه دیگری نداریم».(۱۳۰) | 

اماء واکنش des‏ چنین نبود. دانی روبینشتاین كفت که در این توافق «حتى 
اشاره‌ای به حل مسائل بنیادی که ميان اسراییل و فلسطینیان وجود دارد» به چشم 
نمی‌خورد» نه در کوتاه SI Ara Cin‏ مدخ جوليان اوزان و اندو 39855 
خبرنگاران تایمزمالی در خاومیانه بدیرش این توافقها را از سوی عرفات» «آخرین تیر 
ترکش رهبری al sh‏ برای حفظ بخشی از فلسطین, پیش از آنکه تمامی أن از دست 
برود» توصیف می کنند ۔ و شاید هم برای حفظ ته‌مانده‌ای از حیثیت و نفوذ شخصی 
عرفات در سرزمینی که همجون اقطاع به او بخشیده خواهد شد و او خواهد توانست 
اكاك e cuo‏ ميان شاه شرا وال وهی که ره وو طرف 
امیدوارند که egal‏ رشوه‌ای باشد که مردم را به نصراف از حقوق و امید خود بکشاند. 
اوزان و 555 5 ادامه می‌دهند: «اين معامله» برای اسراييل به روبایی خوش می‌ماند؛ 
PY‏ مهاجرنشین‌های بهودی را در سرزمینهای اشغالی دست نخورده باقی IP I‏ 
ظارت كاد اس اس eub o‏ وهر هی وه نمی می‌کند. کاری به کار قضية 
CT‏ دون لم دن ان نس E‏ مت تا Pe i core Dra‏ 


تقسيم نايدير» إن GLA‏ و ایجاد دولت 18 aides‏ رأ نیز مقرر نمی‌دارد» . «میوه‌های 


ii‏ نظم های كهنه ونوین جهانی 


این معامله» برای فلسطینیان. آمیزه‌ای از تلخی و شیرینی است... خطر. همان گونه 
ir ose a cust aS‏ دشوار خود دریافته‌انده اين بود كه اگر - مانند مسلمانان بوسنی بر 
آنجه که می خواهند یافشاری AUS‏ هیچ چیز به دست نیأورند.»(۱۳۱) 

تشبيه فلسطین به بوسنی» با وجود تفاوتهایی که ميان این دو وجود دارد» دور 
از واقعيت نیست ‏ در بوسنى هم ممكن است توافقى حاصل شود كه فتح را 
Ceu‏ ناد وردان ورت adl‏ ملک او مایت ایکا بالات ده در 
سيتامبر MAY.‏ خواهند بود. به طور quls‏ کسانی که توب و تفنگ idis‏ دوست 
دارند پیروز شوند» از پیروزی خود سرمست شوند و خود را به دلیل بایداری» شرف و 
با کدامنی خود بستایند. 

پارای ازمتاففان افراطی لسواییل در ارک باز هم تاراضی اند و هشتار 
می‌دهند که ممکن اسنت فلسطینیان از سرزمینهایی که به دست آورده‌اند «همجون 
سکوی پرشی برای تهاجم نهایی» در «مرحلة دوم» طرح شريرانة خود. استفاده کنند 
(نورمن پادهورتز و ا.م. روزنتال). یکی از استادان هاروارد ضمن نالیدن از «اشتباه 
وحشتناك» اسراییل» گفت: «اين نخستین باری است که یکی از حکومتهای اسراییل 
کی ayes‏ أمريكات حاطو فق Dien‏ 
أن را به عهده بگیرم» رت وقتى به «كارها»يى كه اسراییل در اين سالها 
کرده و این خانم در ارتباط با dil‏ ابن مشکل اخلاقی را نداشته, فکر می کنیم» به 
برجستگی و اهمیت اين تعبیر بیشتر پی می‌بریم. اماء آنان كه خردمندتر و فهمیده‌تر 
هستند. دریافتند که اسراییل جه جیزی به دست اورده است. ويليام سافایر 
مقاله‌نویس نیویوركتایمز» ضمن پذیرش اينكه رهبران اسراییل به آنچه 
می خواسته‌اند. رسیدند» می كويد که ساف اه که «خردمندتر شود». 
سافاير كه خود را «هوادار تندروى اسراييل» توصيف کرده با خوشحالی می كويد: 
«سرانجام جنين مى نمايد كه موم سحت اسراییل» يس از ۱۵ «JU.‏ عرفات را نرم 
کرده... و او حاضر شده که رویکرد [۱۹۷۸] مناخیم یگین را به اضافة غزه - اریعا 


1. Rath Wisse 
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بيديرد»» لجاجت و سختگیری ایالات متحده به cle‏ خود.(۱۳۲) 

توافق اسلو. هيج امیدی را نزد فلسطينيانى كه در اردوگاهها وجاهاى 
دیگری» خارج Neel cebat]‏ مسار من cT‏ 25 کته انيت و انان col‏ 
سرخوردكى قابل درك خود را با صداى بلند اعلام كردهاند. اردن» سوريه و لبنان» نيز 
«ساف را به دليل امتيازهايى كه به اسراييل داده كه مى تواند حقوق ملى فلسطينيان را 
به خطر اندازد و استراتژی مشترك اعراب را در مداکره. بىاثر سازد» سرزنش 
کرده‌اند». این امتیازها «به اسراییل امکان داده كه شرایط خود را» در مذاکرات آینده 
و عرو diss ul acabe‏ مینک ۱۳۵ 

اسراییل در صورتی که در برابر اين «يرجم سفید» هوشمندانه واکنش نشان 
دهد. به محدودیتهایی كه جلوی هر گونه پیشرفتی را درسرزمینهای اشغالی گرفته 
بایان خواهد داد. و این کار به معنای آن خواهد بود که اسراییل آموزهٌ رسمی خود را 
oss a bo dat‏ و Pda oos‏ غر aol‏ کار Sil esas‏ 
آموزه می گوید: tbe‏ گسترش کشاورزی و صنعت را jo]‏ فلسطین] نخواهیم داد. 
زيرا [در ol‏ صورت] ممکن است به رقابت با اسراییل برخیزد.» AVF)‏ آمروزه 
«موضع خردمندانة» اسراییل» جيزى جز اين نخواهد بود كه با تشويق ورود 
سز ele pelea‏ بحس Glas‏ را در کار al aru‏ ايتجاد و شبيت كند. 
برای el!‏ سودآور خواهد بود» اگر کارگاههای xp‏ رأ جحلل کاو ری | eds‏ 
یعنی به آنجایی كه نگرانی از حقوق igh Su‏ آلودگی محیط زیست و حضور اعراب 
لقو a‏ ام تانق das isole‏ کار clips‏ 
موجود در نوار غزه و کانتونهای پراکنده‌ای که به اداره فلسطینیان در ساحل غربی 
aft‏ شد فی قواند.با استفایه از کارگران ازذان و هره کشی بی در از انان ages‏ 
سرمایه گذاران خارجی را تأمین» و مهار جمعیت را تسهیل کند. ایالات متحده هم 
ا دای ام رانو ازع که ای توق AS ill pay‏ 
اقتصاد اسراییل» در eh‏ بنایی مصنوعی ار aes‏ و كمكيائ Ayal‏ 
وابستگی کامل دارد. نتيجة احتمالی لیبرالی شدن اقتصاد اسراییل جذب بیشتر 
اسراییل در اقتصاد بین‌المللی خواهد بود که زیر استیلای شر کتهای جندملیتی قرار 
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دارد و مرکز این شرکتهاء در اين مورد ویژه» به دلایل تاریخی» فرهنگی و اجتماعی. 
ee‏ دعو رن در lus‏ ی cus GE‏ 
آنها ادغام سر زمينهاى اشغالی آهم. در نظام اقتصاد بين المللى] استء خواهد افزود. 
نخوزه Ul Gba 3e CaaS‏ ابالات مشحله | "من تواننده ون آلکره vela‏ اهر این 
ابن طرح مورد استفاده قرار گیرند. یکی دیگر از نتایج محتملء ازمیان رفتن 
قز nel‏ وتا E E 5 Las‏ شام بسانت اه OU corneas‏ وه یه 
Saas‏ فى 9 S (Y‏ فا سواه ر 

مدتی است که صاحبان صنایع اسراییل به همین مسائل می‌اندیشند. آشر 
داوبدی در نشريةٌ حزب کارگر به نام داور» درفورية ۱۹۹۳ نوشت: «بك نسل از 
صاحبان e‏ سر pal‏ کیان هی AS‏ احتمال بیشرفت صنعتی سرمایه‌دارانه را در 
سرزمینهاژی اشغالی] از ميان ببرد» اما اکنون با افزايش احتمال گونه‌ای 
ag cas Sn‏ این ط رز کرد گر کون شین شود als al Si‏ عريان تم ایند كان 
بخش‌های oS LS‏ (بانکداری. صنعت و بازرگانی بزرگ) و حکومت وجود دارد که 
وابستگی اقتصادی «موجودیت فلسطینی» همرأه 1 بازار صادراتی يك میلیارد دلاری 
اسراییل در سرزمینهای اشغالی. بايد حفظ شود. دست pS‏ صاحبان صنایع بزرگ 
اسراییل» روی آوردن به الگوی رابطة مكزيك با ایالات متحده را در چارجوب نفتاء 
برفایده می‌بیتند. داویدی تدکر می‌دهد: «تحقق خواسته‌های صاحبان صنایع Qum‏ 
وپذیرش انها ازسوی نمایندگان بورژوازی فلسطینی به معنای bag‏ استعمار به 
استعمار نوين خواهد بود» یعنی وضعیتی که به روابط ميان فرانسه و بسیاری از 
مستعمرات پیشین أن در أفريقاء مانند خواهد بود.» در همین حال» سیاست اسراییل 
«روشن است». «همان گونه که سرهنگ دوم حیلل شاین فلد. هماهنگ کنندء 
عملیات اسراییل در سرزمینها[ی اشغالى] گفته» Gas‏ اعلام شده مأمو ريت gl‏ ادغام 
s Ca‏ شترزمین | ها اتغالى] کر افتضاد OPO) nad al‏ عن توان در قرت 
این طرحها تردید کرد و در شرایط کنونی» اجرای اين طرحها محتمل می‌نماید. 

گامهایی در جهت اجرای اين طرحها در توافق اسراییل و ساف در قاهره 
(چهارم ماه مه AY‏ برداشته شده است. وال استریت جورنال نوشت: «ساف. خواه 
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goes ole c elu کی‎ Dolus اه من كوه کرش‎ Lobby 
نظام اتتصادی اسراییل باقی گذارد وفعلاً از ادغام بازار اين سرزمینها با دولتهای‎ 
اطراف خودداری کند». شرکتهای اسراییلی «از بازاری تقریباً اتحصاری برخورار‎ 
PIS خواهند شد» و «مصرف کنندگان فلسطینی همچنان کالاهای مورد نیاز خود را‎ 
از همسایگان عرب خود خواهند خرید و شمار زیادی از کارگران فلسطینی به کار‎ 
کسترش خواهد‎ hal ol تعرفه‌های کیرک سدکین‎ tals ادامته خراهند‎ bol در ات‎ 
هرجیزی را که از خارج. وارد بازار فلسطین خواهد شد دربر كيرد»‎ lis يافت» «تاء‎ 
وبا اینکه» بنا به گزارش بانك جهانی» قيمت‌ها در اردن» يك سوم قیمت‌های ساحل‎ 
غربی و غزه است. «فلسطینیان ساکن اين نواحی همچنان از وارد كردن بیشتر‎ 
کالاهای اردنی» بازداشته خواهند شد. یکی از مديران يك شر کت ف‎ 
فلسطین همچون بازاری اسراییلی رفتار خواهد‎ Ly داروسازی در اردن؛ فى كويد‎ 
شد.» والاستريت جورنال مىافزايد كه اين توافقها نشان مىدهد كه عرفات‎ 
«مى خواهد» زیر سريرستى اسراییل» نه اعراب» دولت تشكيل دهد». اين توافقها «با‎ 
باره‌ای از شرابط بنیادی‌ای که به ساف و اردن بر سر آنها توافق کرده بودند. تعارض‎ 
دارد.» به ویژه در زمینه‌های مالی که اهميت أن به دلیل انتظار جریان یافتن کمکهای‎ 
خارجی» بسیار زياد است. «اماء از همه اینها ناامید کننده‌تر برای اعراب همساية‎ 
فلسطین]» تبر گی چشم‌انداز تجاری است» به ویژه برای بازرگانان اردنی که بیشتر‎ 

آنان «فلسطینی تبارند و با ساحل غربی پیوندهای خانوادگی و اقتصادی دارند». 


که «وضعیت دایمی»» تنهاء مبتنی بر قطعنامة ۲۴۲ شورای امنیت خواهد بود که هیچ 
اشاره‌ای به حقوق ملی فلسطینیان نمی کند. اسراییل از شهر اریحا و بخش‌هایی از 
غزه وایس خواهد نشست. اما از «مهاجرنشین‌های قوش BES‏ و ارض و همچنین» 
دیگر مهاجرنشین‌های باريكة غزه» بیرون نخواهد رفت یعنی همان نواحی‌ای که 
NU‏ کا و DENTRO COP PES‏ مض ا یجن TID‏ 
نظامی به گونه‌ای «مستقر خواهند شد» که اطمینان حاصل شود «اسرابیلی‌ها و 
نیروهای نظامی اسراییل» به استفادة أزادانة خود از جاده‌های باربكة غزه و ناحية اریحا 
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ادامه خواهند داد». اسراییل تمامی «قوای قانون‌گذاری» قضایی و اجرایی و 
مسژولیتهای مربوط ay‏ آنها dl‏ که «حکومت ظامی اسراییل» تاکتون؛ تفسیر و اجرا 
کرده است. برای خود حفظ خواهد کرد. دو طرف می‌پذیرند که از «تحريكء. 
از جمله تبلیغات عليه یکدیگر» جلوگیری نمایند و به گونه‌ای عمل کنند که «جلوی 
چنین تحریکاتی را ازسوی هر سازمان. گروه يا فردی» در منطقة مورد حفاظت خود. 
بگیرند». اين شرايط هرگز نمی‌تواند در داخل اسراییل Lal‏ شود اما می توان آنها را 
به «مقامهای» فلسطیتی تحمیل کرد. در اینجا هد مانند هميشه. هم مقررات برای 
امنیت اسراییلی‌هاست. نه برای فلسطینیانی که زیر اشغال زندگی می کنند. 

توافقها به فلسطینیان اجازه می‌دهند که بانك تأسیس aus‏ مالیات بگیرند و 
كين ارت aes‏ کین سے افد کیو چان سو مسقت كد رانك 
جهانى اعلام كرده كه يك كمك سه ساله به ميزان ۱/۲ ميليارد دلار به آنان خواهد داد 
تا صرف ايجاد زیربناهای بسيار ضرورى خود كنند. جوليان اوزان از قول بانك جهانى 
فى كويد (حكوسة اداری cola Al een soe E‏ سيت ۲۱۷ سال 
همراه با يايين ترین te‏ سرمایه گذاری بوده و تنهاء Y‏ درصد از تولید ناخالص داخلی | 
را در بر می‌گرفته است». این شیوه سرمایه گذاری که با غفلت مصر از اين سر زمينهاء 
در 25:535 دست به دست هم less‏ زیربنای اقتصادی aly‏ صورتی «چاره‌نایذیر و 
Vica‏ 3353155 است. اوزان bye‏ اتتخابات می گوید: «از هم اکنون روشن است که 
OU‏ مه تا uc E‏ اهنت افتاه و شاید abl‏ پراش spy AEAN A ates‏ 
سرمایه‌های خارجی» قرار است «امر تبدیل استعمار را به استعمار نوین» که صاحبان 
صنایع اسراییلی و سرمایه‌داران فلسطینی» انتظارش را می کشند. تسهیل کند. 

فلسطینیان ol So‏ اين [eek‏ چیزی che‏ گرامی داشتنء نمی‌یابند. 
ی | لدو كرا رق کی ده کش ا PENE‏ 
فلسطینیان را نگران کرده است. انان بیم آن دارند كه اين توافق» فرمانروایی اسراییل 
را بر سرزمینهای اشغالی تثبیت کند». صائب ارکات» یکی از مذاکره کنندگان ارشد 
au. cl‏ میت sa coe‏ بد esas‏ انق رافق افا casa‏ اتفال اسر ایا 
است oll‏ تدریجی gl‏ حتی فیصل حسینی» یکی از نزدیکان عرفات گفته است 
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كه این توافق, «اصلاً آن آغازی که مردم ما در انتظارش بودند, نیست». رهبران 
میانه‌روی فلسطینی, ازجمله د کتر حیدرعبدالشافی» رئيس يبشين Gls‏ فلسطینی» 
بار دیگر رهبری ساف را به دلیل پذیرش اين توافقنامه. نکوهش کردند. به Rf‏ دکتر 
عبدالشافی» اين توافق به اسراييل اجازه می دهد به ایجاد مهاجرنشین ادامه دهد 
زمينها را مصادره ous‏ ناحية كسترش يافتةُ بیت‌المقدس را «الحاق و بهودی‌نشین» کند 
و به «استیلای اقتصادی» خود بر فلسطینیان ادامه دهد. چیزی که مردم فلسطین را 
بسیار رنج می‌دهد. «رفتار خودخواهانه رهبری ساف است که با نادیده گرفتن 
فلسطینیانی که در اين ۲۷ سال اشغال اسراییل» این همه رنج کشیده‌اند» فلسطینیان 
dl sus odes‏ نبت کی مت aS‏ نویر T‏ 
داده است.» یوسف ابر اهیم گزارش داده است: «جوانان فلسطینی با پرتاب سنگ» از 
TOT E d‏ میا ارقن اساسا واه JU sape Bo‏ 
کردند.» اوزان از بیت المقدس گزارش می‌دهد. فهرست موقتی عرفات برای تشکیل 
خکومت نشان می دهد «که أو قصد دارد این حکومت را با وفاداران به خود و افراد 
فلسطینی دور از فلسطین تشکیل دهد». در این فهرست. تنها دو تن از 
فلسطینی‌های «داخلی» یعنی فيصل حسینی و ذکریا العقراء كه هر دو از هواداران 
عرفات هستند. دیده می‌شوند. ساير نامها از «جناحهای سیاسی وفادار به» عرفات 
است که از خارج از سرزمینهای اشغالی» آمده‌اند.(۱۳۶) 

همه jem‏ همان گونه است که انتظار می‌رفت. 

JUL.‏ جداگانه‌ای که وجود داردء این است که آیا همه طرفها به خوبی برای 
بذیرش توافقهای اسلو و قاهره آمادگی داشته‌اند؟ اين پرسش را نمی توان دربارة ایالات 
متحده و اسراییل مطرح کرد؛ زرأ اين توافقها دربر گیرندۂ شرایطی بنیادی است که 
آنها بر أن پای فشرده‌اند اماء این پرسش در مورد فلسطینی‌ها» شکل پیچیده‌تری 
دارد. اين توافقها به امیدهای انان برای تعیین سرنوشت ملی و «DA‏ دست کم تا 
آینده‌ای قابل پیش‌بینی» پایان می‌دهد. با این همه. امکانهای وافعی جانشین, شاید 
خیلی بدتر باشد. E‏ 


با فرض قدرت ایالات متحده. خودداری از يذيرش شرایط ایالات متحده - 


S‏ نظم‌های كهنه ونوين جهانی 


سرافل 55s‏ شاه ناه شك (olet pol‏ و لاه cux‏ تو dde s‏ 
بدین ترتیب همین حقوق اندك را هم از انان خواهند كرفت و آنان را شايستة اين 
جلوه خواهند داد که پازیچة هوسهای قدرتمندان باشند. گذشته از این ملاحظات 
Gils‏ اسراییل ‏ عرفات» فلسطینیان را از پاره‌ای مانعها كه به تأثیر حکومت نظامی در 
فش واه بيرست انان قرار گرفته. اسوده خواهد کرد و این خود. موضوع بی‌اهمیتی 
نيست. افزون بر این» فلسطينيان از اين جهت که باره‌ای نظارتها بر امور اقتصادی 
اد ترق ال تس لخر اع REN‏ اقيم املد را وم 
ua)‏ که سراق جنک aut oboe uas‏ اس فر ان ووید: deed‏ یل فة 
اين قضيه تا جه حد می تواند به اقتصاد فلسطینیان كمك کند. زیرا ارقام اتتصادی 
او توص Ese‏ محرمانه است؛ اما شاید سخنان اوراهام شوحات» وزیر دارایی 
اسراییل در مصاحبه‌ای با نیویورك تایمز بتواند نشانه‌ای 4 دست دهد. شوحات anid‏ 
ات M acil pa‏ ادها الباق را كاذ usas Mesue uns a‏ 
آورده» پرای HLS‏ به دستگاه اداری فلسطینیان اختصاص خواهد Gols‏ و این اقدام 
«می تواند در دهد اكه جند صد میلیون No‏ اضافی در اختیار فلسطیتیان قراز 
دهد .» (۱۳۷) EL‏ «نیروی قدرتمند بلیس» فلسطینی با نظارت اسرائیل. بدتر از ارتش 
جنوب لبنان نخواهد بود كه مردم رابا هراس و تهديد مطيع می‌سازد و اربابان از 
نزديك بر آن نظارت می كنند وهركاه مشت آهنين ضرورى باشد. Solel‏ اقدام‌اند. اماء 
شايد يليس فلسطين با خشونت کمتری» نسبت به نيروهاى اسراييلى» با مردم رفتار 
us‏ و غارتگریهای مهاجران كاهش يابد. هرجند توافقها در أين باره جيزى 
نمی aS‏ اما ممكن است كارهاى ساختمانی برای مهاجران يهودى در سرزمینهای 
اشغالی و برنامه‌های عمرانى که برای ادغام این سرزمینها در اقتصاد اسراییل» طرح 
شاه اند هر و BS‏ کت و وھا از ET EA A ao‏ 

Das‏ ستيار را می توان مطرح کرد اما نه (يا دست كمء به گونه‌ای جدی). 
در چارچوب آموزه‌ای که «واقعگرایی» را با آنجه ایالات متحده و اسراییل می‌خواهند 
یکی می گیرد. تحلیل نقادانه را از پیش همچون «تعصب» و «بزدلی» رد می BS‏ و 
اعلام می‌دارد که فقط «افراطیهای دو طرف» ممکن است در درستی و حقانیت 
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توافقى که اصول ديرياى انکارگرایی ایالات متحده ‏ اسراییل را به کرسی می‌نشاند. 
تردید به خود oly‏ دهند. 

در اینجا هم بار ديكرء در می‌يابيم که «مهندسی تاریخ» برای محدود كردن 
درك نقادانة تحولاتى يراهميت» دو ورین ر کیت از Dae‏ وبا ون کد در Dude‏ 
منافع قدرت وامتياز است» چگونه به كار گرفته شده ومؤثر افتاده است؛ و این هم 
نمونة دیگری است از يك فرهنگ فكرى با انضباط وسر به راه در جامعهاى به 
cule‏ آزاد. تا زمانى كه این الگوهای نظارت و فرمانروایی» به گونه‌ای» افشا و بی اثر 
نشدهاندء شم انداز صلح و عدالت» جندان روشن و تابناك نحواهد بود. 

اماء این هم de‏ از اهمیت نيست که در این مورد هم. بسیاری از 
آمریکایی‌ها «نافرمانی» می کنند. هرچند که سازمان ABLE‏ و بی‌صداء و در نتيجه؛ در 
سیاست gis‏ باشند. مردم» به رغم محدودیتهای موجود در زمينة اطلاعات و 
تبادل افکار که در اين مورد ویژه» شدت بی‌مانندی دارد» به نسبت دو به يكء از shou!‏ 
يك دولت فلسطینی یشتیبانی می کنند. یکی از اشتباههای تاریخی ساف. در روزكارى 
که از منابع گسترده موقعیت بين المللی و محبوبیت در سرزمینهای اشغالی برخوردار 
VIL‏ است که هيج علاقهاى به برقرارى «تماس مردم با مردم» و جلب یشتیبانی 
مردم عادی آمریکاء نکرد. ریشه‌های اين اشتباه. ارزش کشف را دارد؛ کشفی که 
خودشناسی را هم در بر خواهد گرفت. شاید می‌شد تأثیر حصارهای عقیدتی را با 
الاق raza‏ کزی در جهت pal‏ سانا نک کو کردیا بر آن سيو dec‏ 
همان گونه كه در مورد هندوجین و آمریکای مرکزی چنین جیزی ممکن شد. افکار 
عمومی اگر سازمان می‌یافت و صدای خود را به گوشها می‌رساند» شاید سیاست 
ایالات متحده را نسبت به اجماع پیه المللی» که تضاذها culos‏ موود و از مایت 
منافع قدرتمند داخلی» از جمله شرکتهای نفتی» برخوردار پوه دگر گون می کرد. 
حتى آکنون هم همه درهاء به هيج روی» بسته نشده الست و بی گمان مبارزة مداومی 
pies‏ اكيز درازمدت توافقهای ۱۹٩۹۳۲‏ در کار خواهد بود. تلاش برای دفاع 3l‏ 
حفوق انسانی و سیاسی فلسطینیان می تواند از نیروهای مشابهى در اسراییل که به 
دليل مخالفت CYL!‏ متحده با ob!‏ از نظر سيا به حاشیه رانده شده‌اند» یرو 
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بگیرد و آنها را تحريك کند. منافع مشترکی ميان توده‌های مردم جهان عرب» اسراییل 
و ایالات متحده وجود دارد. اين مورد. نمونةٌ گوبایی است. از ضرورت همبستگی 
بین‌المللی که به سود همگان خواهد بود. 
حیدرعبدالشافی» رئيس محبوب و ابرومند ole‏ فلسطینی» درست در زمانی 
كه عرفات پنهانی می کوشید سررشتهة امور را در دست خود بگیرد و زیر sk‏ 
فلسطینیان محلی SEL‏ کند. در سخنان MAY 1555 TY‏ خود در بيت لحم به اين 
موضوع اشاره کرده است. عبدالشافی كفت که اميد جندانی به «روند صلح» «jl‏ 
زیرا این «روند»» احتمال ol‏ را «که فلسطینیان در دوره انتفالی» تعيين کننده اصلی 
سرنوشت مردم و سرزمین خود» باشندء از ميان مى برد و تنهاء از این راه است که 
می‌توان حق تعیین سرنوشت ملی را به راستی تحقق بخشید. اماء او تأکید کرد که 
این مذاکرات؛ ارزش أن را ندارد که بر سر آن بجنگیم . مسالة بنیادی اين است که 
جامعة خود را دگرگون کنیم. dam‏ مسائل ديكرء مسائلی فرعی هستند... ما بايد در 
ميان خود» تصمیم بگیریم که همة نیروها و امکانهای خود را برای برقراری رهبری 
جمعی و نهادهای دمو کراتیکی که مارا به هدفهایمان خواهد رساند و در آبنده 
راهنمایمان خواهد بود» صرف كنيم... مسال مهم ما این است که به فکر cue)‏ 
داخلی خود باشیم و جامعة خود را سازمان دهیم و آن را از ویژگیهای منفی‌ای که 
چندین نسل از ما را عذاب داده و دلیل اصلی شکست‌های ما در gly‏ دشمتانمان 
بوده پاك کنیم.(۱۳۸) 
جهان عرب Abad‏ بحرانی تاريخ خود را می گذراند. جهان عربء منابع 
انسانى سرشاری در زمینه‌های فرهنگی و معنوی دارد. همچنین» منابع مادی غنی 
دارد - به ویژه نفت که منبعی پایان‌پذیر است و تا جند نسل Sos‏ به پایان خواهد 
رسید. اگر این منابع برای ثروتمند كردن بخش‌هایی از غرب و عناصری محلی که 
در خدمت آنان هستند» صرف شود مردم این متطقه در اینده‌ای نه جندان دون با 
مصیبتی محاسبه‌ناپذیر روبهرو خواهند شد. [اما]ء اگر اين منابع برای ايجاد زیربنایی 
داخلی برای پیشرفت» به كار گرفته شوند. می توان به آینده امیدوار بود. شرط بيشين 
هر گونه حر کت جدی در این جهت. از ميان بردن ساختارهاى خود کامه و سر Kags‏ 
آفریدن فضای شکیبایی و دفاع از آزادی GES‏ سازماندهى نیروهای سازندءٌ توده‌ای 
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بايد هرجه زودتر با اين مسائل روبه‌رو شدء وگرنه فرصت از دست خواهد 
ر 

نظم نوين جهانی, همان نظم ka‏ جهانی استء با صورتکی دیگر. تحولات 
بزرگی در جریان است. شایان توجه‌ترین اين تحولات. بین‌المللی شدن اقتصاد است 
با تتایج و آثار آن» از alee‏ شدت یافتن Hon‏ طبقاتی در تمامی جهان و گسترش 
اين نظام به سرزمینهای شوروی پیشین . هیچ دگرگونی بنیادی در کار نيست و 
هيج «میزان نمونة» تازه‌ای برای فهم آنجه كه در حال روى دادن است» ضرورت ندارد 
قواعد بنیادی نظم جهانی همان است كه هميشه بوده است: حكومت فانون براى 
ناتوانان و حکومت زور برای قدرتمندان؛ اصول «خردمندی اقتصادی» برای ناتوانان و 
قدرت دولتی و مداخلة [دولت] shy‏ قدرتمندان. امتیاز و قدرت» مانند گذشته به 
اراده خود تسلیم فرمانروایی مردم يا انضباط بازار نمی‌شوند. و بنابراین» می کوشند 
دموکراسی بامعنا را محدود کنند و اصول Ly st‏ انار اا TCR‏ 
وظایف iy p>‏ فرهنگهای حکومتی به جای خود باقی است: بازسازی تاريخ گذشته و 
حال 45 شود icis‏ ستایش اصول والایی که ما و رهبران ما به آنها پایبندیم» و صاف 
کردن ناهمواریها و گسستگی‌هایی که در بيشينة Glo‏ و هموار تاريخى وجود دارد» با 
بهانه‌هایی Os‏ «تیت غبر 6« ینش ‌های دشواری که دشمنی شریر به ما تحمیل 
كرده» يا مقولات ور ال أبن caus‏ که هش ادم باشعورى ماهیت آنها را بخوبی 
می‌شناسد. وظايف ديرينة آن کسانی كه حاضر به يديرش این نقش نيستندء نيز» به 
حای خود باقى است: درافتادن با اقتدار نامشروع و برداشتن صورتك آن و همکاری با 
دیگران برای بی اثر ان أو کیت ی داح چشم‌انداز wore st‏ 2 

جي دوی اين گرایشهاء مانند هميشه وجود دارند. پیروزی یکی از اين 
دو كرايشء تعیین خواهد کرد كه دنیا جایی خواهد بود كه انسان شرافتمند بخواهد در 
ol‏ زندگی کند» يا نه. 
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